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Pohled ceské verejnosti na elity pusobici v politice a ekonomice
Jan MiSovi¢ a Milan Tucek
Abstrakt

Studie mapuje nizory a postoje Ceské vetrejnosti k ekonomickym a politickym elitim a proménu
téchto ndzorti od poc¢atku devadesatych let po soucasnost. V datové argumentaci vyuziva jednak
vysledkit mnohacetnych vyzkumu vetrejného minéni Centra pro vyzkum vefejného minéni Soci-
ologického tstavu AV CR a jeho piedchiidce IVVM, jednak vysledkil z vyzkumii dalsich védec-
kych instituci. Z ¢asti jde o sekundarni analyzu, z ¢asti jde o vlastni analyzy pivodnich datovych
soubor.

V uvodu studie je stru¢n€ vymezeno postaveni a role elit ve spoleCnosti se zvlaStnim dirazem
na jejich vyznam v procesu spolecenské transformace po roce 1989. Prvni ¢ast je pak vénovéana
vyhodnoceni celkového postaveni spolecenskych elit z hlediska vnimani stratifikace spolecnosti,
prestize socioprofesnich skupin, divéry a sympatii. Nasleduje podrobné vyhodnoceni nizoru
vefejnosti na politické elity. Nejprve jsou analyzovany postoje vetfejnosti k fungovani politické-
ho systému s diirazem na zmény, ke kterym doSlo po listopadu 89. Poté se rozebiraji vztah vetej-
nosti k politice celkové a k politikiim zv14st, ndzory na politickou kulturu a posuzuji se posuny
ve vefejném minéni, ke kterym doSlo v pribéhu devadesatych let. Ekonomickym elitdm je pak
vénovéna druha ¢ast studie, kterd je uvedena hodnocenim pribéhu transformace nidrodniho hos-
podarstvi, tak jak je vniména vefejnym minénim. Velky diiraz je kladen na vztah vefejnosti k pri-
vatizaci jako procesu, ktery vedl ke vzniku ekonomickych elit. Nasleduje zhodnoceni odbornych
i charakterovych kvalit velkych podnikateld, jejich role ve spole¢nosti a také srovnéni se stred-
nim a drobnym podnikanim.

V zavéreCném shrnuti je zdiiraznéno, Ze vztah vetejnosti predevsim k politickym ale i k eko-
nomickym elitdm je skepticky s tim, Ze v poslednich letech se kriticky postoj vefejnosti spiSe pro-
hlubuje.

Klicova slova
Politickd, ekonomicka elita, vefejné minéni, rozvrstveni spolecnosti, socidlni diferenciace,
politicka kultura



How the Czech Public Views the Elites the Political and Economic Elites
Jan MiSovic¢ a Milan Tucek
Abstract

The study traces the opinions and attitudes of the Czech public towards the economic and politi-
cal elites and the transformation of these views from the beginning of the 1990s up to the present
time. The arguments draw on data from the results of frequently repeated public opinion polls
conducted by the Centre for Public Opinion Research at the Institute of Sociology of the Acade-
my of Sciences, and by its predecessor IVVM, and also draws from the results of research con-
ducted at other scientific institutions. In part this includes secondary analyses and in part it invol-
ves the author’s own analyses of the original data files.

In the introduction to the study the author briefly defines the position and roles of the elites in
society with particular emphasis on their significance in the process of the social transformation
since 1989. The first part is devoted to an assessment of the overall position of the social elites
from the perspective of how the stratification of society is perceived, and from the perspective of
the prestige of socio-professional groups, confidence in them, and how people feel about them.
This is followed by an evaluation of the public’s opinion on political elites. First the attitudes of
the public towards the way the political system functions are analysed, with an emphasis put on
the change that has occurred since November 1989. Then, the public’s relationship to politics on
the whole and to politicians specifically, as well as their opinions on political culture, are analy-
sed, and an assessment is made of the shifts in public opinion that have occurred over the course
of the 1990s. Economic elites are the focus of study in the second part, which starts off with an
assessment of the course of the transformation of the national economy, as perceived in the pub-
lic opinion. Strong emphasis is put on the relationship of the public to privatisation as the process
which led to the emergence of the economic elites. There then follows an evaluation of those ent-
repreneurs who came to be most important — both in terms of their specialisation or as personali-
ties — and of their role in society, along with a comparison with medium-sized and small business
undertakings.

In the conclusion of the study it is stressed that the relationship of the public towards politici-
ans in particular but also towards economic elites is sceptical, and that in recent years this criti-
cal attitude has rather intensified among the public.

Key words
Political and economic elite, public opinion, social stratification, social differentiation, political
culture



Die tschechischen Eliten in Politik und Wirtschaft aus der Sicht der
Offentlichkeit

Jan Misovi¢ a Milan Tucéek
Abstraktum

Die Studie erfasst die Ansichten und die Haltung der tschechischen Offentlichkeit gegeniiber wirt-
schaftlichen und politischen Eliten sowie die Veridnderung dieser Ansichten vom Beginn der
neunziger Jahre bis heute. In der Argumentation anhand von Daten nutzt sie zum einen die viel-
filtigen Erhebungen zur offentlichen Meinung des Meinungsforschungszentrums SoU AV CR
und seines Vorgingers [IVVM, zum anderen die Ergebnisse der Forschung anderer wissenschaft-
licher Institutionen. Zum Teil handelt es sich dabei um sekundire Analysen, teilweise werden
auch eigene Daten analysiert.

In der Einleitung der Studie wird kurz die Stellung und Rolle der Eliten in der Gesellschaft mit
besonderem Schwerpunkt auf ihre Bedeutung im Prozess der Gesellschaftstransformation nach
1989 skizziert. Der erste Teil ist dann der Auswertung der Stellung der gesellschaftlichen Eliten
aus der Sicht der Wahrnehmung der Stratifikation der Gesellschaft insgesamt gewidmet, wie etwa
das Prestige sozio-professionaler Gruppen oder Vertrauen und Sympathien. Es folgt eine detailli-
erte Auswertung der Ansichten der Offentlichkeit zu den politischen Eliten. Zuerst wird die Hal-
tung der Offentlichkeit zum Funktionieren des politischen Systems mit Augenmerk auf die Verin-
derungen, zu denen es nach dem November 1989 kam, analysiert. Danach wird die Beziehung
zwischen der Offentlichkeit im Allgemeinen und zu Politikern im Besonderen evaluiert. Dies bet-
rifft die Ansichten zur politischen Kultur, und es werden die Verschiebungen in der 6ffentlichen
Meinung, zu denen es im Verlaufe der neunziger Jahre kam, bewertet. Den wirtschaftlichen Eli-
ten ist danach der zweite Teil der Studie gewidmet, zu dessen Beginn eine Bewertung des Ver-
laufs der Transformation der Volkswirtschaft, wie sie in der Offentlichkeit wahrgenommen wird,
steht. Besonderes Augenmerk wird auf das Verhiltnis der Offentlichkeit zur Privatisierung als
Prozess, der zur Entstehung von wirtschaftlichen Eliten fiihrte, gelegt. Es folgt eine Bewertung
fachlich oder charakterlich hervorragender Unternehmer, ihrer Rolle in der Gesellschaft und auch
ein Vergleich mit mittleren und kleinen Unternehmen.

In der abschlieBenden Zusammenfassung wird hervorgehoben, dass der Bezug der Offentlich-
keit vor allem zu den politischen aber auch zu den wirtschaftlichen Eliten skeptischer Art ist und
dass sich diese kritische Haltung sich in den letzten Jahren eher vertieft hat.

Schliisselbegriffe
Politische Eliten, wirtschaftliche Eliten, 6ffentliche Meinung, Gesellschaftsschichten, soziale
Differenzierung, politische Kultur






Uvod

Uvod

Procesy socidlni transformace, spojené s politickymi, ekonomickymi a hodnotovymi zménami,
probihaji ve vzdjemné soucinnosti elit a béZnych obcant. (Elitami v tomto textu rozumime elity
s celostiatnim ¢i narodnim postavenim a vlivem, nikoli elity s vyznamem regiondlnim ¢i lokal-
nim.) Vztah reprezentantil spolecnosti a vefejnosti predstavuje podle klasickych politickych teo-
rii zéklad, ovliviiujici konkrétni podobu demokracie [Novak 2003:15-16]. Jak zduraziiuje slo-
venska sociolozka S. Szomolédnyi, charakter a kvalita politickych elit v transformujicich se spo-
le¢nostech, v nichz se demokratické instituce doposud konstituuji, ,,je jeSt€ vyznamnéjSim fakto-
rem vyvinu, neZ v stabilizovanych spolecnostech. Je to faktor, ktery rozhoduje ve vyznamné mite
o sméru politické mobilizace obyvatelstva® [Szomolanyi 1993: 328]. K politickym elitdm patfi
podle této autorky ti, kdo obsazuji Spickové pozice v exekutivnich, legislativnich a kontrolnich
mechanismech, stejné jako ti, ktefi maji moznost vyznamné ovliviiovat jejich rozhodovéani, tyka-
jici se kliCovych otazek fungovani a sméfovani spoleCnosti [tamtéz: 327].

Nekterda obecnéjsi vymezeni elit kladou diiraz na rozhodovaci pozici v organizac¢nich struktu-
rach, a pocitaji tedy mezi takto definované elity i lidi ovladajici ekonomiku (velké vlastniky
a spoluvlastniky, ¢leny dozor¢ich a spravnich organil akciovych spolecnosti a vrcholové manaze-
ry, popt. i hospodatské byrokraty). Viz napi. [Higley, Deacon and Smart 1979: 1-24].

Vliv ekonomické elity na spolecnost se realizuje zejména skrze jejich podnikatelské a finanéni
aktivity. Jako jednotlivci jsou predstavitelé této Casti elity spiSe v pozadi, v anonymité. Jejich jed-
nani ma vSak ve spoleCnosti velmi hmatatelné dasledky.

A konecné, dalsi proud zkoumani elit do této kategorie zahrnuje kromé takto vice méné mocen-
sky nebo vlivem na moc definované pfisluSniky spolecnosti i ty osoby, které sice nemuseji mit
pfimé rozhodovaci postaveni, popf. ani nepfimy mocensky vliv, ale zato dosidhly vyznamnych
vykont v riiznych oborech lidské ¢innosti a ziskaly zpravidla i jisté ocenéni ve vefejnosti (spole-
¢enskou prestiz) a tomu odpovidajici odborny ¢i moralni vliv. Takto Siroce pojatd spoleCenska
elita, zahrnujici i elitu kulturni (vCetné ,tvirci vefejného minéni*“), mize byt chdpina
v SirSim sociologickém kontextu jako ,,vrcholové a proto jedno z nejvyznamnéjSich socidlnich
seskupeni [Machonin a Tu¢ek 2002: 10], tedy jako jakysi vrchol stratifikacniho uspotadéani spo-
le¢nosti. V tomto textu se soustfedime predev$im na ekonomickou a politickou elitu, v§imneme
si v8ak okrajové i vykonové definované elity intelektudlni. Ceska politicka elita se po roce 1989
a kratkém mezidobi koexistence politickych €initelil starého a nového reZimu v zasadé nové kon-
stituovala, postupné se i genera¢né omladila a proSla pak nékolika zdvaznymi restrukturacemi
zejména na zdkladé nékolika kol demokratickych voleb. V soucasné dobé se jevi jako znacné
fragmentarizovand. Zda se, Ze dosavadnim politickym vyvojem byla otfesena jeji legitimace
v oCich vefejnosti. Je proto jisté uzite¢né prozkoumat obraz politické elity ve vysledcich vyzku-
mu vefejného minéni. Také ekonomicka elita proSla v historicky kriatkém case fadou promén.
Normaliza¢ni ekonomickou elitu (hospodafskou nomenklaturu) hned na zacatku spolecenské
transformace opustili politicky zkompromitovani, zpravidla vékové star§i ekonomicti byrokraté
a manazefi, ,,ktefi byli vétSinou nahrazeni svymi pfirozenymi genera¢nimi nastupci, tj. sttednimi
nebo i niz§imi managery z obdobi statniho socialismu. V soukromém podnikani se soubézné se
zkuSenymi managery ¢astecné prosadili i restituenti a mladi podnikavi lidé bez zkuSenosti z eko-
nomického managementu. Mnoho novych a mladych lidi se uplatnilo v rychle se rozrlstajicim
a bohatnoucim bankovnictvi a jinych obchodnich a ekonomickych sluzbach véetné informatiky.
[Machonin 1996: 3]. Tento proces konstituovani nové ekonomické elity byl oviem v poloviné
devadesatych let naruSen zdvaznym propadem narodniho hospodafstvi spojenym s fadou spor-
nych rozhodnuti v oblasti strategii ekonomického rozvoje, privatizace, které vyvrcholily politic-
kou krizi. Zv1ast€ za situace, kdy prakticky doSlo ke krachu Ceské cesty vytvareni kapitilové



Predstavy o celkovém rozvrstveni spolecnosti a idedl tohoto rozvrstveni

struktury vlastnik®l a k zatiZeni stitnich financi mnohamiliardovymi thradami za mnohé neus-
pésné firmy, banky, z nichZ u nékterych ¢ast podili vlastnil stit, povazujeme za zv1ast dalezité,
jaky je vztah vefejnosti k ekonomickym elitdm, jak se tento vztah ménil v pribéhu procesu trans-
formace a do jaké miry vefejnost reflektovala ve svych ndzorech a postojich k ekonomickym eli-
tdm zminény neuspéch ptivodnich koncepci transformace ndrodniho hospodafstvi.

Predkladana studie se koncentruje na postoje vetejnosti k politickym a ekonomickym elitim
a na Sir$i souvislosti, které tyto postoje tak ¢i onak determinuji nebo dokresluji. VyuZiva pritom
rozsahlého archivu jak vyzkumnych zprav, tak pivodnich dat z vyzkumi Institutu pro vyzkum
vefejného minéni, resp. od roku 2000 Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, ale
i dalgich v&deckych instituci, jako SOU AV CR, CESES FSV UK. V sekundarnich analyzach jde
predev§im o zachyceni vyvoje ndzorti v ¢ase, coZ umoZiiuji jednak opakovana Setfeni v ramci
omnibustt IVVM (CVVM), jednak tematicky blizka Setieni riznych vyzkumnych instituci.

Studie byla vypracovana jako soud4st feSeni grantu GA AV CR A7028301 ,,Ceska elita na prahu
Evropské unie*. Zmapovani postojl vefejnosti k elitdm, tak jak je zachycuji vyzkumy vefejného
minéni, poskytlo i piehled témat a okruht, které by bylo zahodno zjiStovat v pfipravovaném roz-
sédhlém terénnim kvantitativnim vyzkumu elit, ktery je planovan na rok 2004.

1. Predstavy o celkovém rozvrstveni spolecnosti a ideal tohoto rozvrstveni

Pro pochopeni vztahu vefejnosti k elitim je nepochybné dulezité, jak si lidé predstavuji celkové
rozvrstveni spoleCnosti. Jisté je jina situace, kdyZ pievazujici predstava déli spole¢nost na zasad-
né odli$né a konfliktni ,,my* a ,,oni* (tim ,,oni* se mysli vladnouci elita), nez kdyz je spolec¢nost
vnimana jako kooperujici s vyraznou pievahou stfednich vrstev. UrCitou pfedstavu o tom, jak
Ceska verejnost vnima usporadani spole¢nosti navic v mezindrodnim srovnani, poskytly odpové-
di na otazku, ktera piedkladala k posouzeni urcité typy uspofadani (Setfeni ,,Socidlni nerovnos-
ti“ 1992 a 1999, modul mezinarodniho komparativniho projektu ISSP). Dotdzani méli rozhod-
nout, kterému ze schematickych typl rozvrstveni se pfisluSna narodni spole¢nost nejvice podoba,
a zaroven urcit, které z nich povaZzuji za idealni usporadani. PredloZené typy jsou ziejmé z jejich
grafického vyjadreni v zahlavi tabulky 2a a bliz§iho vysvétleni uvedeného pod tabulkou.' Pova-
Zovali jsme za velice pfipadné provést i mezinidrodni porovnani, které doklada, v jaké mife je
nazorova hladina v Cesku podobna ¢i odligna od jinych zemi s diirazem na to, do jaké miry je
nazor na rozvrstveni vazan na systémovou zmeénu po roce 1989.

Nejdiive se ale podivejme, jak vypada rozvrstveni spolecnosti, které ,,vznikne* na zakladé
sebezarazeni lidi (respondentil) na spoleCenském Zebticku. Pfi posuzovani vysledného rozvrstve-
ni je tfeba mit na paméti, Ze projekt ISSP sice striktné vyZaduje ndhodny reprezentativni vybér,
Ze vSak zastoupeni elity na strané jedné a respondentl z prostfedi ,,underclass® na strané druhé,
pokud viibec néjaké je, pravdépodobné v zadné ze zuacastnénych zemi neodpovida skutecnosti.
Tyto skupiny se vymykaji standardnimu Setfeni, odmitaji komunikaci s tazateli, jsou nedosazitel-
ni standardnimi vybérovymi postupy atd. S touto vyhradou a také s védomim, Ze mira stylizace
pfi sebezafazeni miZe byt v riiznych zemich rtizné (v Cesku se pfedpoklada urcité podhodnoce-
ni statusu jako dédictvi rovnostarstvi, skryvani majetku, zdiraziiované zavisti), je nutné pfistu-
povat k zjiSténym faktim.

'Otazka byla fakultativni, takZe v obou Setfenich socidlnich nerovnosti ISSP byla v plném rozsahu poloZena pouze
ve Ctyfech zemich zahrnutych v tabulce 2a.
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Predstavy o celkovém rozvrstveni spolecnosti a idedl tohoto rozvrstveni

Tabulka 1. Sebezarazeni na desetibodovém* spole¢enském Zebricku v % - dospéla populace

Nejvyssi Nejniz8i | Primér* N HDP na hlavu
Norsko 2,5 349 | 48,8 11,0 2,8 4,98 1250 34292
Australie 2,7 32,1 49,6 11,8 3,8 5,05 1530 20 828
Holandsko 1,7 34,1 47,3 14,5 2,4 5,11 1618 25197
USA 5,9 26,0 48,1 16,2 3,8 5,14 1120 34 046
Svédsko 1,5 30,0 | 48,6 16,3 3,6 5,23 1135 27 081
Kanada 2,8 30,4 45,4 17,4 4,0 5,20 954 21 146
Némecko-zdpad 1,5 21,5 574 17,1 2,5 5,41 910 25729
Severni Irsko 1,2 21,7 53,1 19,3 4,7 5,53 807 24 943
Francie 1,3 22,6 | 46,8 25,5 3,8 5,60 1 857 24 340
Spanélsko 0,4 10,1 61,3 23,2 5,0 5,83 1174 15219
Velkd Britanie 2,6 15,8 49,4 24,9 8,3 5,88 774 24 813
Slovinsko 0,7 11,2 58,1 21,7 8,3 5,91 912 10 086
Némecko - vychod | 0,4 11,8 50,5 29,9 7,4 6,06 | 498 -
Cesko 0,4 10,8 43,4 33,2 12,2 6,36 1 825 5305
Portugalsko 0,3 8,7 43,7 30,9 16,4 6,55 1144 11 526
Polsko 1,6 10,5 38,8 29,9 19,2 6,56 1 088 4015
Madarsko 0,3 4,0 32,6 44,4 18,7 7,10 1195 4771
Litva 0,5 5,3 28,0 41,1 25,1 7,19 1 091 -
Rusko 0,6 4,6 26,8 36,2 31,8 7,41 1 587 1268
Bulharsko 0,5 54 21,8 34,0 38,3 7,58 1101 -

*) Primér je pocitin z pavodni desetibodové Skily, kterd byla pro procentni udaje pfevedena na Skdlu
pétibodovou. Smérodatni odchylka se pohybovala v rozmezi 1,3 (Spanélsko) po 1,8 (Rusko) v zavislosti na kon-
centraci hodnot kolem stfedu (viz procentni rozloZeni).

[ISSP 1999]

Do nejvyssi vrstvy (blizici se predstavé elity), kterd je zde vymezena dvéma nejvysSimi ,,pfic-
kami‘ na desetistuptiovém spoleCenském Zebticku, se zafazuje i v nejbohatSich zapadnich zemich
kolem 2 % dotdzanych (vyjimka USA s 6 %), v Cesku je to necelych piil procenta dotdzanych.
V bohat$ich spole¢nostech (viz sloupec HDP na hlavu) je bud rozvrstveni symetrické kolem silné
zastoupeného stfedu, nebo je asymetricky posunuto do vyssi stfedni vrstvy. Pocinaje Velkou Bri-
tanii se asymetrie vice a vice posouva do nizsich stiednich resp. nejnizsich vrstev. Cesko z toho-
to pohledu patfi do skupiny, kterd zahrnuje jeSt€¢ Polsko a Portugalsko: kolem 10 % vy$si stied,
40-45 % stied, 30-35 % niZzsi stfed a kolem 15 % nejniZsi vrstvy.

Celkové je mozné fici, Ze rozvrstveni odvozené od reflexe postaveni na spoleCenském Zebfic-
ku odpovid4 mife bohatstvi jednotlivych zemi a Ze z hlediska néaslednych typt se pohybuje od
tvaru ,,obracené hrusky“ po normalni ,hrusSku* az pyramidu. Soucasné je ziejmé, Ze sebezaraze-
ni nepodava dostate¢né jasny obraz skute¢ného rozvrstveni spolecnosti viibec a jeho hornich vrs-
tev zvlasté.
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Predstavy o celkovém rozvrstveni spolecnosti a idedl tohoto rozvrstveni

Tabulka 2a. ,,Ktery typ nejvice odpovida (odpovidal) naSi spole¢nosti, jaky typ
povazujete za idealni?* (%)

Zemé X X X XX XXX
X XX XX XXXXX XXXXXXXX
X XXXX XXXX XXXXXXXXXXX XXXXXX
XX XXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXX
XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXX XX XX
Cesko 60. 1éta 19,6 23,9 19,8 30,2 6,5
1992 22,4 39,2 13,9 21,2 3,2
1999 31,1 35,9 18,7 12,0 2,3
Ideal 92 1,5 4,2 18,4 37,2 38,7
Ideél 99 0,6 5,9 18,7 50,2 23,5
Polsko 60. 1éta 25,0 32,6 15,4 20,6 6,4
1992 58,5 21,6 7,1 8,8 4,0
1999 59,1 19,8 9,2 7,8 4,0
Ideal 92 3,0 10,0 7,2 45,9 34,0
Idedl 99 2,2 10,4 11,4 51,8 24,2
Norsko 60. 1éta 14,8 30,6 30,5 20,7 34
1992 7,8 16,2 24,6 48,8 2,5
1999 3,2 11,3 19,8 57,9 7,8
Ideal 92 0,8 2,9 6,7 62,4 27,1
Ideél 99 0,6 3,7 7,2 56,9 31,6
Kanada 60. 1éta 16,6 31,3 21,3 26,9 39
1992 23,2 33,3 20,9 20,1 2,5
1999 18,4 22,9 30,0 27,5 1,3
Ideal 92 2,3 6,5 10,0 48,6 32,6
Ideél 99 1,7 5,0 8,7 49,9 34,7

N: CR 860/1834, Polsko 1528/1136, Norsko 1370/1268, Kanada 924/974, procento chybé&jicich odpovédi se pohy-
bovalo od zhruba 15-20 % v hodnoceni 60. let, po 2-5 % v hodnoceni souc¢asné spole¢nosti.
Ostra pyramida: uzk4 elita na Spicce, velmi malo lidi ve stfedu a velkd masa lidi Gplné dole.
Pyramida: spole¢nost jako pyramida, s malou elitou na vrcholku, vice lidmi ve stfedu a vétSinou na zakladné.
Hruska: pyramida s tim, Ze jen malo lidi je Gplné dole.
Jablko: spolecnost s vétSinou lidi ve stfedu

Obrécena hruska: hodné lidi pobliZ vrcholu a jen mélo lidi dole.

[ISSP 1992 a 1999]
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Tabulka 2b. ,Ktery typ nejvice odpovida nasi spolecnosti a jaky typ povaZujete
za idealni?* (%)

Zemé Ostra Pyramida | HruSka Jablko Obracena

pyramida hruska

Némecko-zipad Stav 1999 11,9 30,1 29,8 26,9 2,2
Ideal 1999 0,8 9,0 14,2 59,8 16,2

Némecko-vychod | Stav 1999 20,0 29,8 25,8 21,7 2,8
Idedl 1999 3,8 10,0 12,9 45,3 28,0

Rusko Stav 1999 68,4 20,7 6,0 34 1,4
Idedl 1999 0,8 4,6 13,2 54,1 27,3

Francie Stav 1999 12,7 50,1 23,4 13,1 0,8
Ideal 1999 0,5 8,3 23,1 46,1 21,9

[ISSP 1999]

Jak je na prvni pohled patrné z procentniho zastoupeni ,,0strych i ,,neostrych* pyramid, jak
v odpovédich Cechii a Polaki, tak vak i v odpovédich Norti a Kanadand (viz tab. 2a), do pred-
stavy o celkovém spolecenském usporadani vstupuje daleko vice moment(, nez je tomu pfii zatra-
zeni na ,,spolecenském Zebticku®. Je to dano predevSim znénim polozenych otazek, které se neza-
jimaji o subjektivni ocenéni vlastniho postaveni, nybrz o sice rovnéZ subjektivni ocenéni, ale urci-
tého objektivniho spolecenského usporadani. Kromé toho se pfi sebezatrazeni nabizi moZnost stra-
tifika¢ni hierarchie rozloZené do deseti stupiili, coZ podporuje pfedstavu povlovného tvaru
vysledného rozvrstveni, zatimco modely k hodnoceni spolec¢nosti jsou rozdéleny do nékolika
jasné rozliSenych typd. Pfi rozhodovéani mezi predloZenymi typologickymi schématy se dava
moZnost volby i spiSe polarné (tfidné€) vyhroceného rozloZeni. Je také moZzné, Ze pii individudl-
nim stiizlivém posuzovéni vlastniho postaveni jsou klicovymi prvky Zivotni drovefi, piipadné
prestiz profese, takZe celkové uspofddani ma tvar ,hrusky* v postkomunistickych zemich, resp.
obracené hruSky ve vyspélych zapadnich zemich, zatimco pfi celkovém pohledu na spole¢nost
u znacné Casti dotdzané populace dominuje déleni na bohaté a ostatni, mocné a bezmocné, privi-
legované a neprivilegované, déleni na ,,my* a ,,oni*. Pfi sebezafazeni vyznamnou ulohu hraje
zfejmé i autostylizace, kterd v mnoha pfipadech veli lidem extrémné ,,dole* i ,,nahofe* své posta-
veni zakryvat jako nepfiméfené obecnému vkusu. Nesmime také zapomenout, Ze vysledné roz-
vrstveni spole¢nosti na zakladé sebezarazeni dotdzanych osob nezahrnuje subjektivni vyjadfeni
tzv. ,underclass®, protoZe tato ¢ast populace je mimo dosah tohoto typu dotaznikového Setteni.
Pti vyjadfeni k celkovému obrazu spolecnosti vSak lidé pravdépodobné existenci této ,,vylouce-
né“ skupiny berou v tvahu.

Je otevienou otdzkou, kterd vypovéd o spoleCenském rozvrstveni je bliZze ke skutecnosti. Nej-
spiSe kazdy z obou pohledd vrha svétlo na objektivné existujici rozdilné stranky spolecenské rea-
lity, na distance mezi vrstvami, na rozsah a ,,vzdalenost* elity od zbytku spoleCnosti. Fakt, Ze vice
neZ dvé tretiny Cecht vnima soucasnou spole¢nost (rok 1999) jako pyramidu, zasluhuje oviem
zvl4stni pozornost, zvIasté kdyZ téméf polovina z nich se priklani k ,,ostré pyramidé*. Vysledek
je o to zdvazné&;jsi, Ze na zacatku devadesatych let bylo zastanci ,,0stré pyramidy‘ o tfetinu méné.
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Za pozornost stoji, Ze procento zastancl ostré pyramidy je srovnatelné s retrospektivnim hod-
nocenim Sedesatych let (déleni na my a oni), kdy v8ak normélni pyramida méla vice nez o tetinu
méné ,,pamétnika. Samoziejmé retrospektivni hodnoceni ma odliSny charakter, neZ hodnoceni
soucasného stavu: minulost mize byt poméfovana soucCasnosti, mize byt idealizovana, apod.
(otazka byla sice poloZena vSem, avSak jak doklada procento chybéjicich odpovédi, vesmés odpo-
vidali pamétnici Sedesatych let). Piesto lze vyslovit hypotézu, Ze zména reZimu a vyvoj v deva-
desatych letech je vefejnosti vniméan jako posileni pyramidéalniho uspofadéani spole¢nosti.

Je ov8em pravda, Ze i v zdpadnich zemich kolem poloviny dotdzanych povazuje za nejvystiz-
néjsi pro spoleCenské rozvrstveni ve vlastni zemi model pyramidy, s tim, Ze ostrd pyramida ma
kolem deseti procent zastdnct. To, Ze tak vysoky podil dospélé populace na Zapad¢€ vnima sou-
Casnou spolecnost jako klasickou pyramidu, zpochybiiuje zjednoduSujici piedstavy o ,,spolec-
nosti stfednich tfid*, kterd by méla byt pro tyto zemé& charakteristicka. I v této skupiné zemi se
samoziejme proplétaji vztahy meritokratické se vztahy tfidnimi a navic i zde se dostavé do roz-
poru skutecnost s jeji reflexi.

Je nepochybné, Ze jisté obecnéjsi divody pro pievazujici vnimani spolecenského uspofadéani
podle typu pyramidy existuji. Caste¢nou odpovéd pfinasi porovnani nazor lidi podle jejich sebe-
zafazeni do riznych vrstev. Ve viech zemich (zdpadnich i vychodnich) plati, Ze podil lidi fadicich
se do vyssich pricek spolecenského Zebticku, kteti spole¢nosti pfipisuji usporadani typu pyrami-
dy, je vyrazné niZ8i neZ mezi lidmi fadicimi se do pfic¢ek nizSich. Jinymi slovy: lidé citici se
,,dole* vice zdiraziiuji (jsou citlivéjsi na) spoleCenské nerovnosti, kdeZto lidé citici se ,,nahoie*
je zduraznuji daleko méné. Toto zjiSténi mze zC4asti vysvétlit rozdilnost mezi postsocialisticky-
mi zemémi a zdpadnimi demokraciemi, ¢i rozdilnost mezi zpétnym vnimanim rozvrstveni spo-
le¢nosti v Sedesatych letech a v soucasnosti v zemich, kde doslo ke zméné systému (propad pod-
statné Casti dotdzanych na spolecenském zebficku).

Predstavy o idedlnim uspofadéani spolecnosti nejsou pfili§ podminény ani narodni pfislusnosti,
ani sebezafazenim na socidlnim Zebficku. Ve vSech porovndvanych zemich pievlada jako ideal
typ spolecnosti, kterd je symetricky rozloZena kolem pocetnych stiednich vrstev (v naSem pomo-
logickém pojmenovéani jde o model ,,jablko*), které dava prednost kolem poloviny dotdzanych.
Zhruba Ctvrtina lidi povaZzuje za ideélni usporadani ,,obracenou hrusku®, zhruba pétina ,,hrusku
v obvyklé poloze, zbylych deset procent preferuje klasickou ,,pyramidu®. Zde je jiZ moZno vysle-
dovat urcitd narodni specifika, kterd zjevné souviseji s rozdilnostmi v sebezatfazeni soucasné spo-
le¢nosti, které jsme prezentovali v tabulce 1, a tim nepfimo i s odliSnostmi objektivnich tfidnich
a stratifikacnich struktur.

Porovnani skutecnosti s idedlem okamzité navozuje ivahy, do jaké miry je tento rozpor poci-
fovan ¢i jakym zplisobem se projevuje v Zivoté spolecnosti. Ve zminéném vyzkumu socidlnich
nerovnosti v roce 1999 byla poloZena baterie otazek na miru konfliktu. Z porovnani hodnoceni
konfliktnosti v n€kolika oblastech, které se obvykle povaZzuji za zdroj St€peni v moderni spolec-
nosti, za vybrané zemé plyne, Ze pfi vyhrocen&j§i formulaci otazky, je vnimani situace v Cesku
daleko méné problémové (méné negativni) neZ v ostatnich, a to nejen postkomunistickych
zemich.
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Tabulka 3. Mira Stépeni ve spolecnosti (soucet odpovédi ,,velmi ostré konflikty*, ,,ostré kon-
flikty“* v %)

Bohati - chudi| Dé€lnici - | Vedeni podniku | Ti nahofe Mladi-stafi
stfedni tfida| zaméstnanci ti dole
Velka Britinie 49,0 26,7 48,9 64,0 34,8
Zépadni Némecko 38,2 15,5 43,4 44,9 30,3
Vychodni Némecko 48,2 16,3 52,0 49,8 35,8
Francie 26,7 11,7 59,8 51,7 214
Norsko 15,2 5,3 20,6 38,1 14,6
Polsko 64,5 24,5 50,5 56,3 40,2
Madarsko 79,2 33,5 67,2 80,9 354
Cesko 32,0 10,2 43,1 50,1 23,1
Celek** 43,8 18,9 48,0 54,4 29,3

* Zbytek Skaly: ,,ne moc ostré konflikty*, ,,viibec Zadné*.

** Narodni soubory byly pievdZeny na stejnou velikost N=1000, aby celkové udaje vyjadifovaly primér z uvedenych
zemi.

[ISSP 1999]

Je aZ s podivem, Ze tolik zdiiraziiované St€peni na zakladé bohatstvi (pfijmu) jen tetina Ceské
vefejnosti hodnoti jako konfliktni situaci (v Madarsku, které v daném ohledu proslo po roce 1989
podobnym vyvojem, je to 80 % dotdzanych). I pfi déleni spole¢nosti na ,,my* a ,,oni* (¢ili ostrou
pyramidu, coZ byla pomérné frekventovana volba pfi celkovém pohledu na rozvrstveni spolec-
nosti), mé pocit konfliktu pouze polovina Ceské vefejnosti, coZ je srovnatelné napt. s Francii,
s Némeckem a je to vyrazné méné nez ve Velké Britanii. Z pohledu Ceské verejnosti je témér bez-
konfliktni postaveni délnikl vici stfedni tfid€, ale mezi t€mito tiidami je vyraznéjsi konflikt vni-
man jen v Madarsku, Velké Britdnii (tradi¢né tfidni rozvrstveni) a v Polsku. U nés ovSem lze toto
zjisténi vykladat také jako symptom toho, Ze postaveni stiednich vrstev je neadekvatné nizké.
TaktéZ pocit generacniho Stépeni je v Cesku niz8i neZ ve vétsing srovnavanych zemi. Vysvétleni
podstatné méné konfliktni situace v Cesku ve srovnani s ostatnimi postsocialistickymi zem&mi je
treba hledat v méné dramatickém postupu transformace nasi spole¢nosti, v relativné slu§né Zivot-
ni urovni a v udrZeni socidlniho smiru po celé pomérné velmi dlouhé obdobi. Pfi srovnani se
zapadnimi zemémi je dulezité si uvédomit, Ze dana Stépeni jsou v téchto zemich dlouhodobé
pfedmétem riznych politickych stretl, takZe oznaceni konfliktnosti je béZnym jejich vyjadfenim.
V neposledni fad€ zde nepochybné hraje roli i ¢eskd ndrodni mentalita, ktera je tradi¢né umirné-
na a ve verbalnim vyjadieni se vyhyba extrémim.

VztaZeno Cisté k elitdm vSe vySe uvedené znamend, Ze v posuzovani jejich postaveni, distance
od ostatnich skupin ¢i konfliktnosti se Ceskd vetejnost na rozdil od fady postkomunistickych zemi

priliS neliSi od ndzorh na elity v tradi¢nich (zdpadnich) demokraciich.

2. Celkové postaveni elit ve spolecnosti a jejich akceptace verejnym minénim
V uvodu byla zdiraznéna objektivni role elit pii proménéch jednotlivych stranek Zivota spolec-
nosti, kterd zvlasté v obdobi vyznamnych spolecenskych zmén nabyva na vyznamu. Otizka, na

kterou budeme hledat odpovéd ve vysledcich vyzkumu vefejného minéni, je, do jaké miry si tuto
roli elit vefejnost uvédomuje, jak ji hodnoti, zda a do jaké miry mezi jednotlivymi skupinami elit
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diferencuje atd. Jinymi slovy: jde o posouzeni prestize, miry davéry, sympatii
a antipatii atd. ur¢itych spolecenskych skupin, které jsou (nepochybnou) soucasti elity. Naznace-
né oblasti posuzovani spolecenského postaveni a vyznamu elit spoluvytvéieji celkovy pohled
vefejnosti, ktery, jak bude prokdzano, citlivé odrdZzi ménici se spolecenské skutecnosti a ménici
se zkuSenost vefejnosti.

a) Presti

Vstupnim a zdrovenl nejobecnéj$im hodnoticim méfitkem pro postaveni elit ve spoleCnosti by
mohla byt prestiZ, kterd navic umoziuje porovnat skupiny profesi fazenych mezi elitu s ostatni-
mi (béZnymi) profesemi. NaSe zkuSenost se ,,Zebificky* prestiZe povolani z rtznych Setfeni
a s moznostmi jejich vzidjemného porovnavéani napf. v Case je vSak takovd, Ze mira prestiZe té
které profese a moZnost ¢asového srovndni zileZi nejen na jejim (shodném) pojmenovani, ale i na
poctech profesi, které jsou zahrnuty do ,,Zebficku®, a na celkovém kontextu, ve kterém je otdzka
na prestiZ poloZena. TudiZ nasledujici umisténi povolani na Skél4ch prestiZe je pIln€ srovnatelné
jen pro roky 2001 a 1996 (vyzkum CVVM, resp. IVVM v rdmci omnibusového Setieni, 27 pro-
fesi), porovnani s rokem 1992 a predev§im s mezinarodni Skélou prestiZze profesi je tfeba brat
v Gvahu pouze orientacné.

Tabulka 4. PrestiZ povolani v letech 2001, 1996, 1992, srovnani s mezinarodni Skalou
prestize

Potadi Profese 2001 1996 1992 MP**
1. Lékar na poliklinice 84,9 83,6 79,2% 78
2. Docent/profesor na VS 81,5 76,6 76,8 78
3. Soukromy prakticky lékar 79,9 80,2 X X
4. Védec 79,5 74,4 72,2 69
5. Soudce 72,7 73,9 69,8 73
6. Ucitel na zakladni Skole 70,3 70,4 66,3 57
7. Konstruktér, projektant 65,2 59,6 60,2 47
8. Programator 63,1 56,3 53,3 53
9. Starosta 62,8 67,2 69,9 63

10. Strojvedouci 60,2 57,4 51,1 43
11. Soukromy zemédélec 59,8 58,0 48,1 38
12. Manazer 57,7 58,3 71,4% 63
17. Ministr 50,3 64,3 77,9 64
19. Novinar 48,2 50,7 57,8 45
20. Knéz 47,8 45,0 46,0 60
24. Poslanec 40,9 55,6 65,8 64
26. Vojik z povolani — major 38,7 29,7 41,4 44
217. UklizeCka 26,5 25,4 19,4 21

* Reditel priimyslového podniku, obvodni 1ékai (1ékaf specialista dosahl 88,3 bodi).

** Hodnota profese na mezinarodni $kale prestiZe, kterd byla v rdmci projektu Stratifikace ve vychodni Evropé
(1992) pro kategorizaci profesi ISCO 88 upravena D.Treimanem.

[CVVM 2001, IVVM 1996 — 27 profesi], [Trh prace 1992 (vyzkum FF UK) — 70 profesi], hodnoceni 0-100 bodu.
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Vv,

Mezi tietinou nejprestiznéjSich profesi byly v roce 2001 na prvnich mistech profese fazené do
kulturni (odborné) elity.” V jejim zavéru se umistil jediny piredstavitel politické elity, starosta.
Zastupce ekonomické elity, manazer® a dalsi z fad politické reprezentace — ministr, se vesli az do
druhé tfetiny seznamu. Do posledni Casti Zebricku, témér ke konci na 24. misto, zatradila vefej-
nost poslance s 40,9 body. Pfed nim se umistil napf. novinaf na 19. a kn€z na 20. misté. Nizsi
prestiZ neZ poslanec méli pouze sekretiika a vojak z povolani s velmi blizkym skore a posledni
uklizecka s ur¢itym bodovym odstupem (26,5).

Vysoka prestiz profesi obvykle reprezentujicich kulturni elitu (v€etné ucitele na zékladni Skole)
je dlouhodobé neménné a byla takova i v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
(srovnej [Machonin 1969], [Tucek, Machonin 1993], [Tucek 2003] ). Pokles prestize vedoucich
a fidicich pracovnikl (manazert) probéhl pfedev§im v poloviné devadesatych let a nepochybné
souvisel s (medializovanymi) problémy podnik, které byly privatizovany ¢eskym managemen-
tem (Poldi Kladno, Skoda Plzen, apod.). Co se ty¢e politické elity, k poklesu doslo také v prvni
poloviné devadesatych let, avSak tento pokles se v nasledujicim obdobi nezastavil. V pribéhu péti
let (1996-2001) na tom byl z politické elity nejlépe starosta, ktery si pohorsil jen o tfi mista
a o necelych 5 procentnich bodd. Ministr mél pfi svém ,,startu‘ pfibliZzné stejnou pozici jako sta-
rosta. Rada udalosti kolem vladniho kabinetu V. Klause, pom&rné ¢astd vyména ministrii ve
vladé M. Zemana, kriminalizace nékterych ministr (ministr financi) zptsobily propad prestiZe
celkové 0 27 bodt (propad v pofadi o 9 mist). Relativné nejhife dopadla prestiZ poslance. I v jeho
pfipadé pozorujeme trvaly propad v celém sledovaném obdobi, ktery mu zajistil témét posledni
misto ze zkoumaného ,,pelotonu‘ zaméstnani. Jeho bodova ztrata oproti umisténi v roce 1996
pfedstavovala kolem 14 procentnich bod. U manazera doSlo ve stejném obdobi k poklesu o dvé
pricky a ke sniZeni o 1,6 procentniho bodu. Soucasna prestiZ poslance a ministra je vyrazné odlis-
na od jejich postaveni na mezinarodni $kale prestize. Pfi vSech vyhradach, které je mozno mit
k porovnavani téchto tdaju, rozdil je natolik zdsadni, Ze nutné vyvolava otazku, do jaké miry je tato
situace spojena s dosud neukon¢enym utvarenim demokratického systému a naplné jeho zakladnich
institut a do jaké miry je zpisobena politickym a hospodéaiskym vyvojem v poslednich letech.

b) Sympatie a antipatie, které md verejnosti k elitim, a hodnoceni jejich prospésnosti

Mira sympatie a antipatie ve vztahu k elitim vyjadiuje mirné odliSnou stranku postaveni elit nez
jejich prestiz (skupiny s vysokou prestiZi mohou byt vnimény jako nesympatické a obricen¢).
Vztah sympatie je kategorii patfici do socidlni psychologie a byva vyrazné determinovan osobni
zkuSenosti, v naSem piipadé konkrétni personifikaci uvedenych skupin. OvSem zaroven plati, Ze
velka Cast vefejnosti vnima spolecnost jako silné polarizovanou, Ze prevladajicim pohledem na
spole¢nost je déleni na ,,my* a ,,oni“, pfi¢emZ ,,oni* jsou lidé (skupiny), ktefi vytvareji bud
mocenskou elitu nebo i elitu ekonomickou. V obdobi pied rokem 1989 bylo ,,oni* jednoznacné
vaz4dno na mocenskou nomenklaturu, dnes je situace diky rozevirani ntizek v pfijmové oblasti

vvvvvv

*Mezi ni je mozné pocitat vyznamné védce, umélce, vynilezce, pedagogy, lékate, duchovni, pracovniky sdélovacich
prostfedkit [Machonin a Tucek 2002: 27].
*Do ekonomické elity jsou zafazovani vlastnici podniki, podnikatelé, manaZefi a bankéfi [tamtéZ: 21].
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Tabulka 5. Mira sympatii k vybranym skupinam elit (v %)

Poradi Velmi 1 2 3 4 5 6 | Viabec 7
1. Védci 39 33 16 9 2 0 1

2. Znami sportovci 30 35 18 11 4 1 1

3. Intelektudlové 17 34 23 16 6 2 2

4. Popularni hvézdy 11 27 23 22 10 5 2

5. Podnikatelé 7 22 27 23 11 7 3

6. Miliardafi 4 11 17 24 13 16 15

7. Vysoko postaveni politici 1 9 17 24 17 18 14

[SoudrZznost 2003 (vyzkum STEM pro CESES)]

Vysledky potvrzuji bezproblémové vnimani skupin tak nebo onak patiicich do Siroce chapané
kulturni elity, v€etné dfive spiSe odmitanych ,,intelektudla®. Podnikatelé jsou posledni skupina,
kterd jesté vyvolava ve vefejnosti spiSe sympatie. Vztah k miliardaiim a také k vysoce postave-
nym politikiim je pfevadzné negativni. Zatimco k védcim pocituje velké sympatie 72 % obcant
(stupeni 1 a 2), k podnikateliim 29 % a k vrcholovym politikiim jen 10 %.

I odpovédi na piimou otdzku hodnotici prospés$nost pro spole¢nost odrizeji podobné diference
mezi kulturni, ekonomickou a politickou elitou.

Tabulka 6. Mira prospésnosti vybranych skupin elit (v %)

Prospivaji | Jsou Nekteti uZitecni, | Jsou Skodi
uzite¢ni | néktefi ne neuZitecni
Vedci 50 34 15 1 0
Intelektualové 17 36 41 5 1
Kulturni elita 12 37 44 6 1
Velci podnikatelé a manaZefi 7 26 58 6 3
Politici a vysoci ufednici 3 15 63 9 10

[SoudrZznost 2003 (vyzkum STEM pro CESES)]

Z hlediska spolecenské prospéSnosti dosdhli vyrazné nejvysSiho ocenéni védci. S urcitym
odstupem, avSak stéle jeSté€ s vyraznou prevahou jednoznacné uziteCnosti, byli posuzovani inte-
lektudlové a kulturni elity. V hodnoceni ekonomické a predev§im politické elity jiZ prevazuje
nejednoznacné vyjadieni (,,jak kdo*), pfiCemZ témér pétina dotdzanych neshleddva politickou
elitu za uZiteCnou vibec (polovina z nich ji pfipisuje zcela negativni roli). Vysledkem je propast-
ny rozdil v prospéSnosti a uZite¢nosti mezi védci a politiky o 69 procentnich bodi.

Podobny zavér o politické elit€¢ vyplyva i z vyzkumu CVVM z fijna roku 2003. Ve vyctu sku-
pin zde sice byla vynechdna kulturni elita, ale byly doplnény konkrétni profesné¢ vymezené sku-
piny drobného a stfedniho podnikédni v€etné nezanedbatelné (a v rdmci tivah o mistni elité jisté
dialezité) skupiny soukromych lékaiti a kontroverzni skupina majitelt domt jako komparativniho
,»prvku‘ k velkym podnikateltim ¢i cizim vlastnikiim. Déle byli dopInéni pfisluSnici Slechtickych
rodu, ktefi se v dasledku restituci stali opét vlastniky velkych majetkl (ekonomicka elita), bylo
vSak také moZné je posuzovat i jako (tradi¢ni) politicko-kulturni (ndrodni) elitu.

18



Celkové postaveni elit ve spolecnosti a jejich akceptace verejnym minénim

Tabulka 7. Mira sympatii a hodnoceni prospésnosti vybranych socialnich skupin v roce 2003

Sympatie* Prospésnost™*
Pramér | Faktor Primeér | Faktor
Soukromnici jako jsou elektrikaf, topenaf, Svadlena | 2,2 1 2,1 1
Majitelé malych obchodt 2,6 1 2,6 1
Soukromi 1ékafi 2,8 1 2,5 1
Soukromi dopravci 2,9 1 2,7 1
Majitelé bart, restauraci 3,5 1 3,3 1(3)
Majitelé ¢inZovnich domu 4,6 12)3) | 44 3
Majitelé realitnich kancelafi 4.7 3(2) 4.4 3
Ptislusnici Slechtickych roda 4.9 3 4,9 3
Velci podnikatelé 4,9 2 4,2 2(3)
Vy§§i ufednici 5,1 2 4,7 2
Cizi vlastnici velkych podniki 5,1 3(2) 4.5 2(3)
Vysoko postaveni politici 5,2 2 4,9 2

* Sedmibodova $kala: 1 hodné sympaticti, 7 hodné nesympaticti.
** Sedmibodova $kdla: 1 vyznamné pfispivaji, 7 vyznamné $kodi.
[CVVM, vyzkum NaSe spolecnost 2003, Setfeni 02-10]

Faktorova analyza v pfipad¢ sympatii sdruzila drobné a stfedni podnikatele (1. faktor-vysoce
prevazuji sympatie), velké podnikatele s vysokymi ufedniky a politiky (2. faktor — vysoce pieva-
Zuji nesympatie) a oddélené ponechala Slechtické rody (3. faktor — nesympatie maji odliSny cha-
rakter). Do posledni dimenze pfifadila jeSté cizi vlastniky (zahrani¢ni kapitdl) a majitele realit-
nich kanceléii a (Caste¢né) majitele domu, ktefi ,,skoruji*“ i v druhém faktoru nejméné sympatic-
kych skupin. Mira sympatii je zde vidzana na velky majetek.

V otédzce prospéSnosti pro spolecnost je situace mirné odliSna: u drobnych a stiednich podni-
katel vznik4 urcitd pochybnost u majiteld bart a restauraci, vySe byla ocenéna prospéSnost jak
velkych podnikatelti, tak zahrani¢niho kapitdlu (zlstalo vSak zachovéano, Ze spolu s politiky
a uredniky tvorii jeden celek), Slechtici, majitelé domi a realitnich kancelafi se sdruzili do jedné
dimenze, pro kterou je nejspiS charakteristické vlastnictvi nemovitosti a tim i kontroverzni hod-
noceni jejich prospé$nosti.

¢) Duvéra k politickym a k nepoliticky zaméFenym institucim

Doposud jsme vénovali pozornost pfedevSim postaveni spolecenskych elit, resp. profesim, pro-
sttednictvim nichZ je vefejnost identifikuje. S prestiZi a jist€ i s ocenénim role ve spolecnosti

vvvvvv

nost, a tim je divéra nejen k lidem (v tom smyslu i k elitim) ale i k institucim, které v pfevazné
mife elity reprezentuji.*

*Zarodky sociologické reflexe divéry miZeme najit uz u klasika sociologie 19. stoleti, prvni ucelené koncepce diive-
ry se objevuji azZ v druhé poloving 20. stoleti v souvislosti s analyzou ménicich se podminek v modernich spole¢nos-
tech. Tyto pozdné moderni — jinymi charakterizované jako postmoderni - spolecnosti se vyznacuji nartstajici komplexi-
tou, rizikovosti a nejistotou, rozpadem pevnych hodnotovych systémul, vzristajicim individualismem, ohrozujicim soci-
alni kooperaci a spolecensky konsensus. Vznika otdzka, které socidlni mechanismy jsou schopny zajistit v téchto novych
podminkdach integritu spole¢nosti. Diivéra je chdpadna pravé jako jeden z kli¢ovych prvki fungovani spolecnosti.
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Celkové postavent elit ve spolecnosti a jejich akceptace verejnym minénim

Tabulka 8. Duvéra k lidem, institucim (v %)

Pln4 Caste¢nd | Mala Zadna | Faktorové zatéZe (v zavorce
davéra davéra | divéra diivéra | uveden pfislusny faktor)

Sousedé 17,9 61,5 17,5 3,0 0,67 (2)

Spolupracovnici 22,6 62,9 12,4 2,1 0,85 (2)

Nadfizeni 11,7 51,2 29,8 7,3 0,77 (2)

Mistni samosprava 6,9 45,3 38,8 9.0 0,44 (1), 0,39 (2), 0,37 (3)
Utady 2,7 34,8 50,0 12,5 0,61 (1), 0,36 (3)

Vlada 2,3 26,3 49,5 21,9 0,68 (1), 0,31 (3)
Prezident 14,1 43,7 29,7 12,5 0,63 (1)

Soudy 33 28,0 44,0 247 0,79 (1)

Banky 2,7 27,8 42,8 26,7 0,76 (1)

Odbory 4,0 33,6 41,2 21,2 0,70 (3)

Charitativni organizace 13,7 48,7 27,4 10,2 0,71 (3)

[SoudrZznost 2003 (vyzkum STEM pro CESES)]

Podle ocekavani se dlivéra k lidem z nejblizSiho okoli oddélila od davéry ¢i spiSe nedivéry
k institucim, jak je vidét z vysledkil faktorové analyzy. Posuzované instituce se rozdélily do dvou
skupin: v prvni skupiné byly soudy, banky, ufady, prezident a vlada (diivéra v systém a v jeho sou-
¢asnou politickou reprezentaci), do druhé skupiny se zatradily odbory a charitativni organizace
(instituce obCanské spolecnosti). Mistni samosprava se stala soucésti vSech tfi faktor: vykazuje
prvky jak ,,sousedl’, tak ,,systému®, tak ,,obCanské spolecnosti“. Za pozornost stoji zietelné pfi-
fazeni prezidenta k prvni skupiné instituci (platilo by to i pro V. Havla, ktery kladl diraz na
obc¢anskou spolecnost?).

Vedle ocenéni jednotlivych instituci jsou k dispozici data o diivéte k reprezentantim nékterych
z nich ve srovnani s dal§imi skupinami obyvatel. Jak se vyviji pohled vefejnosti v del$im
¢asovém obdobi, naznacuje Casovd fada v tabulce 9.

Vysledky v tabulce 9 navazuji na pfedchozi zjiSténi. Ve skupiné vefejné puisobicich osobnosti
je pozice ucitelll vysokd a potvrzuje opravnénost umisténi této kategorie na prednich mistech
v Zebficku prestize zaméstnani. Dlouhodobé piiznivé hodnoceni médii se promitd i do davéry
k Zurnalistim, pracujicim v riznych oblastech. U starosty, jako u posledniho z okruhu vefejné
aktivnich osob, jesté prevazuji kladné odpovédi nad zapornymi. Udaje také naznacuji, Ze divéra
k nému plynule nariistd. U duchovnich a knéZi stoji za pozornost, Ze jejich vlastni pozice je dale-
ko priznivéjsi, nez samotné instituce, kterou reprezentuji. V pifipadé politikll je tomu naopak.
Populace sice diferencované ocetiuje strany politického spektra, ale obecné osobnost politika zis-
kava davéru jen mensi ¢asti lidi.
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Vnimdni a hodnocent politické kultury spolecnosti

Tabulka 9. Srovnani divéry k nékterym osobam blizkym dotazovanému a skupinam verej-
né pusobicich osob v letech 1994 az 2002 (v %)

Duvéiuje rozhodné, Neduvétuje rozhodné,

spiSe ano spiSe ne

7/94 | 7/97 | 7/01 | 9/02 | 7/94 | 7/96 | 7/01 | 9/02
Sam sobé 92 94 93 94 3 3 4 2
Manzelovi/ce, partnerovi/ce 95 96 97 90 4 4 2 3
Ucitelim 71 72 81 80 19 20 12 15
Svym sousediim 69 70 69 76 27 24 26 20
Televiznim redaktoriim 76 69 64 71 21 28 32 24
Rozhlasovym redaktorim 72 68 70 71 21 25 23 20
Svym spolupracovnikim 85 81 82 65 14 16 16 9
Vyzkumnikim vefejného minéni 68 68 62 60 16 17 23 21
Novinaitim piSicim do novin 58 58 56 60 37 38 40 19
Svému starostovi (primatorovi) 43 46 52 56 41 40 30 31
Svému nejbliZSimu nadiizenému 67 67 73 53 30 30 24 16
KnéZim, duchovnim 44 36 38 38 40 44 41 45
Politikim 35 15 17 18 60 81 79 75

Dopocet do 100 % u dvojice udajii za prislusny rok tvoii odpovédi ,,netyka se*.
[Glasov4, 2002]

3. Vniméani a hodnoceni politické kultury spolecnosti

Pokud hledame pfticiny, které vedly k poklesu prestiZze profesi reprezentujicich politickou praxi,
nemiiZzeme se vyhnout podrobnéjSimu pohledu na takové kategorie, jako je politicka kultura,
v jejim uz8$im i SirSim vyznamu. Oxfordsky slovnik svétové politiky uvadi, Ze ,,politicka kultura
predstavuje mySlenky i normy ¢innosti politického systému a zahrnuje subjektivni postoje a mys-
leni i objektivni symboly a presvédCeni, které spole¢né ovladaji politické jednini a poskytuji
strukturu a 7ad politickému procesu.“ [Krieger 2000: 633]. Podle Politologického slovniku jde
o historicky vyvinuté a dale se vyvijejici modely politického mysSleni a jednéni, formujici na
jedné strané pristupy subjektil politického Zivota k politickym potfebdm a ukolim jejich
politického systému a na strané druhé i zpisob jednani tohoto systému vii¢i nim. Pojmem poli-
ticka kultura je oznacen soubor vnitinich postoj, pfistupt a motivaci jednotlivct, ale i socidlnich
skupin v jejich zaméfeni na poznéni, hodnoceni, projednidvani a feSeni politickych problémd,
ukolu a situaci [Adamova et al. 2001: 107].

Neni pochyb o tom, Ze od roku 1990 permanentné dochazi ze strany vefejnosti k proméndm, at
jiz v ptfimém ¢i nepfimém posuzovani statnich, vladnich, politickych a stranickych ptedstavitel
a soucasné i jejich politické kultury, promitajici se do konkrétnich politickych vztaht. Velmi jas-
nym disledkem vyvoje této oblasti je zejména postupny pokles tcasti volicl na volb4ach do Sné-
movny a prevazujici nespokojenost s chovanim politickych stran. Kde hledat pfi¢iny zmén vzta-
hu lidi k politickym institucim, k samotné politice?
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Existuje ,,Clanek* v procesu realizace politiky, ktery nejvyraznéji plisobi na smySleni a chovani
vefejnosti? Nebo jde o proces, na jehoZ utvéieni se podileji vice méné rovnou mérou politické
instituce, osobnosti, jejich mordlka, konflikty, vzdjemné chovani i samotnd realizace praktické
politiky a teprve to vSe prostfednictvim vefejného minéni ovliviiuje politické jednani obyvatel?
Abychom na tyto otdzky mohli odpovédét, musime se podrobnéji zabyvat kazdodennim chova-
nim réznych ¢asti a arovni politického systému, bez ohledu na stranickou orientaci, nebo reali-
zovany program, resp. prisluSnost k vladnouci nebo opozi¢ni ¢asti. Neni mozné se vyhnout ani
zhodnoceni obecnych soudt o svété politiky a celkové pozici politiki, jejich cilt a zptsobd, jimiz
je realizuji.

Literatura, jak jsme naznacili vySe, pfinasi uzsi i SirSi teoretické vymezeni pojmu politickd kul-
tura. V empirické roving jde v souvislosti s politickou kulturou elit o zachyceni Siroké §kily nazo-
r, hodnoceni a predstav, které vznikaji jako reakce vefejnosti na obecné politické postoje, pri-
stupy, mechanismy, jednotlivé aktivity stitnich, stranickych reprezentanti i vladni a stranické
byrokracie. Konkrétné se odrdzeji napt. v nasledujicich otdzkach, na které hledime odpovéd:
¢ jak vnima vefejnost prostor k ucasti v politice,
¢ jak posuzuje vefejnost samu podstatu politiky a subjekty jeji realizace,
¢ jakarole se pfisuzuje sporum a problémim na politické scéné,
¢ nakolik maji lidé jiné naroky na bézného obcana a na politickou elitu.

To jsou jen néktera témata, jez nabyvaji na aktudlnosti v souvislosti s proménami v stanovis-
cich vefejnosti k politickym elitdm, resp. k jejimu piisobeni.

3.1 Prava a svobody obc¢anu a moznosti jejich realizace v politice

Politicky a vetejny prostor, jenZ slouZi k participaci na politice, je definovan zdkony a pravnimi
normami. Prakticky se vSak permanentné méni vlivem pusobeni nejriznéjSich politickych sub-
jektl a tak je 1 vniméan. Jaké ¢asti obCani, podle ndzori vefejnosti, zabezpecCoval systém v roce

v, -

1988 a 1999 prava a svobody, naznaci udaje v nésledujici tabulce.

Tabulka 10.,,V CR jsou prava a svobody ob¢anti zabezpeceny*: (v %)

1988 1999
Prakticky pro vSechny 26 16
Pro vétSinu 34 32
Pro mensi ¢ast 29 33
Nebo téméf pro nikoho 4 5
Nedokéze posoudit 7 14

[Rezkova, 1999b]
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O garanci prav a svobod pro vétSinu, resp. pro vSechny, se v roce 1988, tedy jesté pred listopa-
dem 1989, vyslovilo 60 % dotazanych, zatimco v roce 1999 to bylo 48 %. MoZnosti svobody pro
menSinu zaznamenalo pfed listopadem 33 %, ke konci 90. let 38 % a podil nerozhodnych se zvy-
Sil o 7 procentnich bodi. Toto vyrazné pozitivni hodnoceni predlistopadového politického systé-
mu je avSak v rozporu jak s pfevladajicim hodnocenim politologi, tak ale pfedevSim s (retro-
spektivnim) posouzenim zmén béhem deseti let spolecenské transformace, jak je vnima samotna
vefejnost. Viz nésledujici tabulku, kterd zachycuje hodnoceni zmén spolecenského systému nejen
pokud jde o svobodu jednotlivce, ale i o dalsi jeho vyznamné charakteristiky. Nema asi smysl zde
rozebirat, Ze dotazova situace v roce 1988 byla zcela odli§nd, Ze nepochybné existovala vyrazna
stylizace (,,spravné odpovédi®), presto je pfinejmensim zajimavé, jakd byla na konci osmdesatych
let hladina vefejného minéni. I kdyZ je porovnini formédlné mozné a v nékterych polozkich
i méné sporné, nelze z néj délat néjaké dalekosihlé zavéry.

Tabulka 11. Zména zikladnich charakteristik spolecenského systému béhem deseti let
transformace (v %)

Rozhodné | Spise Zustala Spise Rozhodné

zvysila zvysila stejnd snizila snizila
Nerovnosti mezi lidmi 44.6 34,3 10,7 5.8 4.6
Socidlni spravedlnost 4,7 15,3 20,9 42,1 17,0
Demokrati¢nost 28,4 42.6 17,3 8,6 3,2
Svoboda jednotlivce 38,3 40,0 14,4 5,0 2,2
MozZnost seberealizace 32,4 39,9 15,6 9,1 3,0
Zakonnost 34 15,3 26,3 35,2 19,9
Spolecenskd moralka 1,4 6,0 19,0 35,2 38,4

[Deset let spolecenské transformace], SOU AV CR, N=4744, v&k 18-69.

Podle Setieni ,,Deset let transformace* z roku 1999 se svoboda jednotlivce, coZ asi neni zcela
totozné s ,,pravy a svobodami obCanti, jak byly zjiStovany v obou vyzkumech IVVM, prevazné
zvySila (80 % dotazanych). V podobné mife se zvySila i demokrati¢nost systému (70 % dotaza-
nych). Porovndme-li to s ndzorem na miru sociélni spravedlnosti ¢i miru nerovnosti, je zjevné, Ze
vefejné minéni vice méné odpovidajicim zpisobem reflektuje spoleCenskou zménu. Podivame-li
se ovSem podrobné&ji na protichidné hodnoceni zabezpeceni prav a svobod, nalezneme zde raci-
ondlni ditvody, které toto hodnoceni vyvolaly (viz tabulku 13).

Povazovali jsme za nutné doplnit idaje o procentnim rozloZeni korelacemi s vékem, se znaky
charakterizujicimi soucasné socidlni postaveni a jeho zménu a s politickou orientaci. Pfevazné
statisticky vyznamné a relativné vysoké hodnoty korelacnich koeficientd dokladaji, Ze hodnoce-
ni spolecenskych zmén je vyrazné diferencovano podle postaveni, ovlivnéno Zivotni zkuSenosti
a nepochybné spojeno s politickou orientaci, kterou zaroven utvai.
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Tabulka 12. Poradové korelace vybranych charakteristik socialniho postaveni s nazory na
zmény spolecenského systému béhem deseti let transformace

Levice Status Vek Vzdélani Zména 89-99

- pravice (sebehodnoceni)
Nerovnosti mezi lidmi ,05 -,08 -,01 -,05 -,02
Socidlni spravedlnost -,24 -,08 13 -,10 ,28
Demokrati¢nost =27 -,19 ,18 -,26 ,35
Svoboda jednotlivce -,28 -,19 ,14 -,23 ,32
Moznost seberealizace =31 -,19 ,16 -22 ,39
Zakonnost -,26 - 11 ,23 -, 19 ,34
Spolecenskd moralka =22 -,08 ,23 -13 ,30

[Deset let spolecenské transformace]

Tabulka 13. ,,Pro lidi, jako je dotazany, vytvari spole¢nost moznosti‘ (v %)*

+/- +/-

1988 1999
Oteviené se vyjadfovat k problémiim a nedostatkiim spole¢nosti 27/70 36/54
Podavat stiznosti svym poslanciim 45/45 34/49
Dosahovat svych opravnénych pozadavki 15/75 13/77
Podilet se na feSeni konkrétnich spoleCenskych problému 24/71 18/72

* Jde o sloucené odpovédi velké, spiSe vétsi a spiSe mensi, Zadné. Dopocet do 100 % je odpovéd ,,nevi‘.
[Rezkovi, 1999b]

Konec 90. let vyznél v porovndni se zdvérem 80. let pfiznivéji v souvislosti s moZnosti otevie-
né se vyjadfovat k problémiim a nedostatkiim spole¢nosti. Pokud jde o dosahovéni opravnénych
pozadavkd, posuzovali respondenti situaci prakticky stejné. Prostor podédvat stiZnosti poslancim
a podilet se na feSeni konkrétnich spolecenskych problému byl 1épe ocefiovan pred listopadem
1989, cozZ zfejmé souvisi se zménou volebniho systému z obvodového na systém volby podle
kandidéatek. Zhodnoceni mozZnosti ovliviiovat véci vefejné riznymi zplsoby piinasi nasledujici
tabulka, zachycujici ¢asové obdobi od zacatku devadesatych let.

Tabulka 14. V letech 1992 - 2003 hodnotila verejnost moznosti (v %)

5/92 | 4/93 | 4/96 | 1/98 | 1/01 1/02 | 2/03

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
Vyjadiovat se k problémiim a nedostatkiim 47/52 | - - 51/46 | 57/40 | 61/36 | 60/36
Ovlivnit feSeni problému ve své obci - - - 25/73 | 34/62 | 40/58 | 41/51
Ovlivnit feSeni problému na celostitni urovni | - - - 4/92 | 8/87 | 8/88 | 8/89
Dosahnout svych opravnénych pozadavki 29/65 | 32/55 | 16/77 | 31/54 | 28/62 | 30/61
Dopocet do 100 % u kazdé dvojice udaji jsou odpovédi ,,nevi“. + znamend odpovédi rozhodné, spise ano, - rozhod-

né, spiSe ne.
[Rezkova, 2003a]
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Ve srovndni s rokem 1992 se vyrazné rozsifil prostor pro obCany oteviené se vyjadrovat k pro-
blémim a nedostatkiim ve spole¢nosti. Se stavem je spokojeno 60 % dotdzanych. Od roku 1998
se zvySily Sance k ovliviiovani pomért v obci. Pfiznivé je hodnoti 40 % obcand. I tento nartst
koresponduje se zlepSovanim prestiZze a diveéry mistnich elit. Pfispét k feSeni problému na celo-
statni arovni zistdva pro béZného Clovéka prakticky stejné velky problém, jako v roce 1998.
Dosahnout svych opravnénych pozadavki ma moZznost kolem 30 % obyvatel. S vyjimkou roku
1998 zhstava tedy situace v prubéhu uplynulych deseti let nezménéna.

V cervnu 2003 se CVVM zabyvalo obdobnou problematikou. Sledovalo nékolik aspektt,
z nichZ uvedeme posouzeni moznosti prosazovat z4jmy obc¢anl na rGznych urovnich vefejné
spravy a hodnoceni ochoty naslouchat nazoriim vefejnosti.

Tabulka 15. Vazba mezi obc¢any a verejnou spravou (v %)

MozZnost prosadit Ochota naslouchat

zajmy dotazanych jejich nazorim
Uroveti DostateCnd | NedostateCna DostateCnd | Nedostatecnd
Mistni samosprava 49 44 48 37
Krajskd samosprava 28 54 14 47
VIady a ustiedni statni sprava 15 74 6 61
Parlament 13 75 6 62
Celkové 16 71 8 65

Dopocet do 100 % u kazdé dvojice tidaju jsou odpovédi ,,nevi“. V tabulce jsou slouceny odpovédi rozhodné a spise
dostatecnd, resp. rozhodné a spiSe nedostatecna.
[Seidlovd, 2003]

Jedin€ v rdmci mistni spravy je pfiblizné polovinou populace pfiznivé hodnocena moZnost pro-
sadit zajmy dot4zanych a ochota naslouchat ndzortim lidi. Krajsk4 a zejména pak celostatni troven
jsou uznavany vyrazné¢ méné jako prostor pro realizaci zajmu, podobné jako ochota doty¢nych
organll zabyvat se ndméty lidi. Diference tim nekonci, protoZe v intenzité obou aktivit zjiStujeme
dalsi odliSnosti. Vice nez tii Ctvrtiny vetejnosti se priklanéji k nidzoru, Ze obecni a krajské organy
rozhoduji vice ve shodé€ s vili obCanti a jsou sndze kontrolovatelné, nez statni sprava na celostat-
ni drovni. Opacny ndzor zastava priblizné desetina dotdzanych. V piipadé kvalifikace trednikt
hodnoti celostatni orgdny pfiznivé vice nez 40 %, zatimco krajskou a mistni drovenl pétina.
Nejsou prekvapenim diference v pohledu dotdzanych na rozhodovaci procesy, zohlediujici zajmy
lidi, na jednotlivych trovnich vetejné spravy. Podle 57 % respondentl se v souladu s nimi roz-
hoduje mistni samosprava a 31 % uvadi krajskou samospravu. VIad¢ a ustfedni statni spraveé pri-
¢itd takovou snahu 14 % a parlamentu 12 % obcand. V tomto kontextu téméf zakonité vyplynul
vzkaz 90 % populace organim vefejné spravy, aby se pred dileZitym rozhodnutim zajimaly
0 ndzory obyvatelstva.
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V del§im ¢asovém obdobi se v Setfenich IVVM (CVVM) v nejobecnéjsi roviné sledovalo,
zajmy jak velké ¢asti obyvatel dokdZe uspokojovat politickd reprezentace. Zhruba jen necela tfe-
tina dotdzanych souhlasila s tvrzenim, Ze ve spoleCnosti dochazi k uspokojovani zdjmu vétSiny,
nebo témér vSech. Zbylé dvé tietiny se klonily k nizoru, Ze jsou uspokojoviny zdjmy bud mensi
¢i vyrazné€ malé Casti obyvatel.

Tato ¢ast analyzy zacinala hodnocenim prév a svobod v roce 1988 a po deseti letech spolecen-
ské transformace. V lednu 2002 pomoci hodnotici Skély od 1 (systém funguje velmi Spatné) do
10 (funguje velmi dobie) ve vyzkumu CVVM ocetiovali dotdzani obfané minuly, dne$ni
a predpokladany budouci politicky systém. Na desetibodové Skéle oznacili zplisob realizace poli-
tiky pfed listopadem zndmkou 4,0. Stavajici politicky systém ziskal pramér 4,9. Politicky systém,
ktery lidé oCekavaji v nasledujicich 10 letech, hodnotili na dané $kale primérem 6,6. V ¢em by
se mél tak vyrazné 1iSil od minulého, ale i dneSniho? Z fady indicii z riznych vyzkum je ziej-
mé, Ze budouci politicky systém a jeho slozky by mély mit vétsi respekt na jedné strané k nazo-
ram, vili obycejnych lidi, uplatiiujicich ,,svou filosofii* (coZ znamen4, Ze vefejnost ocekava roz-
voj ob¢anské spole¢nosti), a vici pravu a zdkoniim na strané druhé.

Pii teoretickém vybéru idedlniho socidlné ekonomického spolecenského systému 34 % prefe-
rovalo reformovany kapitalismus s vyznamnou roli stitu, 31 % novy spolecensky systém, ktery
by nebyl ani kapitalisticky, ani socialisticky, 9 % bylo pro tieti cestu mezi kapitalismem a socia-
lismem, 8 % pro reformovany socialismus typu Prazského jara, 6 % pro kapitalismus s neome-
zenou vladou trhu. Z tohoto hlediska je spolecnost polarizovand, polovina by souhlasila s kapita-
lismem v néjaké podobé, polovina by preferovala jiny systém neZ kapitalisticky [Rendlova et al.
1995:25]. Z predchozich dil¢ich stanovisek je ziejmé, Ze demokratické principy a garance prav
a svobod maji obecné vysokou podporu, coZ se projevuje i v kritickém hodnoceni urovné jejich
respektovani v soucasnosti. (V Cervenci 2002 se v omnibusu CVVM napt. zjiStovalo, nakolik jsou
respektovéana lidska prava a svobody jednotlivce. 10 % populace uvedlo odpovéd velmi, 46 %
caste¢né, 30 % madlo, 8 % vibec ne a 6 % nedokazalo posoudit). Konkrétni predstavy o utvafeni
spolecenského systému jsou vSak znacné rozdilné.’

3.2 Celkovy nazor verejnosti na politiku a na lidi zabyvajici se politikou

Predchozi ¢4sti naSeho rozboru naznacily v obecné roviné postupné zhorSovéni pozice politic-
kych elit v priabéhu 90. let. MoZnost uskuteCnéni opravnénych pozadavki obcani zistala
v celém obdobi existence samostatné CR prakticky stejné nizka. V&tSina lidi zdraziiuje chybé&ji-
ci ochotu naslouchat jejim ndzorim, zejména v nejvySsSich patrech ,,politické budovy*. Zda a jak
se promitla takto vyvijejici se situace i do vyrokil charakterizujicich nasi polistopadovou politi-
ku, at uz se tykaji principl jejiho fungovani, chovéni politickych osobnosti, nebo jejich vztahu
k obCantm, pfiblizi nasledujici ¢ast. Vyroky zahrnuté do vyzkumu CVVM v roce 1990 a opako-
vané v roce 1998 podle naSeho ndzoru zachycuji aroven kreditu politiky a politikd mezi lidmi
a hlavné umoziuji dilezité porovndni v Case (obdobi ustavovani politického systému versus
obdobi vice méné stabilniho fungovani).

*Dokladaji to napt. i data STEM z dubna 2003 [Soudrznost 2003], tykajici se preferenci obecného politického pro-
gramu. 33 % obcani inklinuje k socidlné demokratickému, 21 % k liberdlnimu, 16 % k socialistickému, 10 % ke
konzervativnimu, 6 % k ekologickému, 5 % ke kfestansko-demokratickému, 4 % ke komunistickému. K velmi
podobnym vysledkiim dospéla i agentura Universitas v roce 2001 [Aktér 2001].
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Tabulka 16. Obecné postoje k politice a politikiim v roce 1990 a 1998 (v %)

Souhlasi Nesouhlasi

1990 | 1998 | 1990 | 1998
Politici délaji nejlépe, kdyZ se snazi poznat nazory lidi 87 86 7 6
Obyceijni lidé se nikdy nepodileji na moci 67 75 24 19
Politici jsou radi, kdyZ se jim lidé nemichaji do jejich zaleZitosti 57 76 27 15
U nés ted maze kaZzdy mluvit do zdleZitosti zemé 54 35 39 55
Pokud jde vSechno dobfe, tak mé v podstaté nezajima, kdo je u moci | 52 53 43 42
Vzdycky je lepsi nemichat se do politiky, 49 46 40 39
protoZe diiv nebo pozdéji si Clovék spali prsty
Politikiim je 1épe nevéfit 47 68 35 20
Dnes se do politiky zapojuji jen ti, ktefi z toho chtéji téZit 44 69 37 19
Ucastnit se politické aktivity je ob&anskou povinnosti 36 39 43 40
Lidé maji praci politik kontrolovat, X 88 X 6
protoZe jinak se ni¢eho dobrého nedockaji

Dopocet do 100 % u kazdé dvojice dopliiujicich se idaju tvori odpovéd nevim. X=vyrok nebyl v roce 1990 zatazen.
[Kalnicka, 1998]

I pfi letmém pohledu na tabulku zaujme stabilita idaji v prvnim fadku. Dotazovani se opako-
vané priklanéji k ndzoru, Ze pro politiky maji mit znalosti o smySleni béZné populace velky
vyznam. Nezménila se ani stanoviska vefejnosti ke kontrole politické moci, k nevméSovani do
politiky, pokud spolec¢nost funguje, a k ti¢asti na politickych aktivitach, jako ob¢anské povinnosti.

Zavazny obrat v hodnoceni, a to v negativnim sméru, nastal u zjiStovani ndzoru na moznost
kazdého c¢lovéka mluvit do zaleZitosti zemé. Zatimco v prvnim Setfeni prevladal nadpolovicni
souhlas nad vice nez tfetinovym nesouhlasem, v roce 1998 o trochu vice neZ tietinovy souhlas
doplnilo nadpolovi¢ni odmitnuti. K naristu pfiblizné o 20 procentnich bodi dos$lo pfi posuzova-
ni nékterych charakteristik politikdi. Vyroky, Ze 1épe je jim nevéfit a Ze jsou radi, kdyZz se jim lidé
do toho nemichaji, ziskaly vétSi podporu, nez v prvnim Setfeni. Nejvyraznéji, o 25 procentnich
bodu se rozsifil nazor, Ze do politiky se dnes zapojuji jen prospéchafi.® Minéni o absenci obycej-
nych lidi na moci vzrostlo ze dvou tietin na tfi ¢tvrtiny. Témét 90 % vetejnosti povazovalo kon-
trolu prace politikl za daleZitou. Nazory obcanil z ¢ervna 2003 (CVVM) vztahujici se k podob-

né problematice vyznély ve zcela stejném kritickém duchu.

®Nelichotivy pohled na politiku se objevil i v souvislosti s Gcasti Zen v této sféfe. V roce 1996 s ndzorem, Ze politi-
ka je tvrda, nékdy i $pinava a pro Zeny mdalo vhodnd, vyslovilo souhlas 54% vefejnosti. V roce 2001 se priklanélo
k tomuto minéni 61% obcand.
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Tabulka 17. Nazory na politiku a politiky v roce 2003 (v %)

Souhlasi Nesouhlasi

(rozhodné, spisSe)| (rozhodné, spise)
Politici by po zvoleni do afadu méli prerusit 82 9
své profesni aktivity a vénovat se plné politice
Politici se nestaraji o to, co si mysli lidé jako ja’ 75 18
Dnes se do politiky zapojuji jen ti, ktefi z toho chtéji tézit 73 21
Politici se zajimaji o nizory lidi jen tehdy, 71 24
vyskytne-li se problém
Politici se staraji jen o své osobni zijmy 70 24
Politika je dnes tak komplikovana, 61 35
Ze lidé jako ja nerozumi tomu, co se déje

Dopocet do 100 % v kazdém fadku jsou odpovédi nevi.
[Kunstat, 2003b]

Vyrok o ,,plném tvazku* politikit podporuji vice nez Ctyfi pétiny dotdzanych. Prospécharstvi,
prehlizeni béZnych ndzord a priorita osobnich zdjmua jsou v povédomi téméf stejného podilu
vefejnosti. Podpora teze o ucasti prospéchatii v politice narostla ve srovnani s rokem 1998 o dalsi
4 procentni body.

Negativni vztah k politice se odrdzel i v rezignovanych néaladach ¢asti vefejnosti, které se roz-
Sitily v obdobi po snémovnich volbach 2002. Pfi posouzeni okolnosti, zda zaleZi na tom, kdo je
u moci, si 25 % lidi myslelo, Ze velmi, a dalSich 31 % mélo za to, Ze alesponi ¢astené.® 24 %
uvedlo neurcité stanovisko a 20 % soudilo, Ze na tom nezdleZi nebo vibec nezdlezi. V piipadé
odpovédi na jinou otdzku, zda volby mohou néco zménit, byli dotdzani opatrnéjsi. 14 % se
domnivalo, Ze mohou zménit hodné, 32 % alespoii néco, 29 % odpovédélo vyhybavé, 15 % nevé-
filo ve velkou zménu a 10 % v Zddnou zménu.

Rozporuplny vztah k politickym strandm byl patrny nejen v obecnych povolebnich postojich
(CVVM, cervenec 2002), ale 1 v ndzorech ziskanych téméf s ro¢nim odstupem.

"Ve vyzkumu ISSP 1996 stejny podil ob&anii 74 %, souhlasil s nizorem: ,.hlas lidi jako ja nema v tom, co d&la vlada,
zadnou vahu.*

$Procento odpovédi ,,zdleZi na tom velmi nebo ¢astecn&* (56 %) se €mét shoduje s poctem voliCll do Poslanecké
snémovny v ¢ervnu 2002 (58 %).
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Tabulka 18. Nazory na systém politickych stran v roce 2003 (v %)

Souhlasi Nesouhlasi

(rozhodng, spise)| (rozhodné, spise)
Politické strany se zajimaji o volie pouze jednou 79 18
za Ctyfi roky a po zbytek obdobi je ignoruji
Politické strany se zajimaji o hlasy lidi ve volbach,
nikoli o jejich nazory 77 19
Politické strany poskytuji lidem moZnost zicCastnit
se politické ¢innosti 76 17
Politické strany kritizuji jedna druhou,
ve skute¢nosti jsou ale v§echny stejné 66 29
Politické strany se zajimaji pouze
0 vyhody a zajmy svych ¢lenil 64 31
Politické strany jsou potfebné proto, Ze umoZiiuji hajit
zajmy ruznych socidlnich skupin a tfid 62 27
Politické strany jsou zkorumpované 57 28
Zadna z existujicich politickych stran nereprezentuje
z4jmy a nazory obc¢ant jako jsem ja 53 41
Bez politickych stran by nemohla byt demokracie 50 31

Dopocet do 100 % v kazdém fadku jsou odpovédi ,,nevi®.
[Kunstat, 2003b]

Na strané jedné vice neZ tfi Ctvrtiny vefejnosti uzndvaji vyznam politickych stran pro realizaci
lidi v oblasti politiky a pfes 60 % souhlasi i s jejich mistem pii obhajobé zajmi riiznych socidl-
nich skupin a tiid. Polovina je poklada za nezbytnou podminku demokracie.

Na strané druhé praktické a konkrétni aspekty ¢innosti politickych subjekti v§ak posuzuji kri-
ticky. Pfes 75 % dotdzanych vnima snahu politickych stran ziskat jen hlasy obc¢and, ale o jejich
nazory se dal nezajimat. Kolem dvou tietin nevidi rozdily mezi politickymi stranami a domniva
se, Ze jim jde pouze o zajmy a vyhody vlastni ¢lenské zdkladny. Vice neZ polovina je poklada za
zkorumpované a nepovaZzuje je za své reprezentanty.’

Pocit skupiny obyvatel, tykajici se vlastniho autonomniho vyvoje politického déni a nemoz-
nosti politické procesy ovlivnit, se promitd i do nespokojenosti s fungovanim demokracie u nés.
Pfipomindme, Ze 70 % dotdzanych pfi posuzovani miry demokrati¢nosti spolec¢nosti v roce 1999
ve srovndni se spole¢nosti pred listopadem 1989 konstatovalo, Ze se zvySila (viz tabulku 11). To
ovSem zdaleka neznamend, Ze jeji kazdodenni fungovani neni podrobovano kritice.

Pokud uvdZzime ve snémovnich volbach 2002 absenci 42 % opravnénych voli¢h a fakt, Ze ¢ast zicastnénych volila
ne z politickych, ale ¢ist€ osobnich divodu, tdaj 53 % muzZe redlné odpovidat podilu znechucenych.
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Tabulka 19. N4zory na fungovani demokracie v CR v letech 1997 — 2003 (v %)

97/1 97/3 | 98/1 99/1 00/1 00/4 | 0171 02/7 | 03/6
Spokojen 55 39 36 33 40 36 37 42 37
Nespokojen 37 56 56 59 50 60 54 46 55

Dopocet do 100 % u kazdé dvojice tdaju je odpovéd ,nevi‘.
[Kunstat, 2003a]

Zacatkem roku 1997 vice neZ polovina obCanl vyslovila pfiznivé stanovisko ke stavu demo-
kracie. Spory v tehdejsi koalici kolem ptipravovanych ekonomickych bali¢kl a jejich samotna
realizace pravdépodobné ,,pomohly* sniZit podil ptfiznivych hlast. Ten jesté slabé klesl po pfije-
ti ,,opozi¢ni smlouvy*. Cervnové volby 2002 pfinesly &astecné zvySeni spokojenosti. Po ro¢nim
plsobeni koali¢ni vlady je vSak zastoupeni pozitivnich stanovisek opét na trovni roku 2001.

3.3 Postoj verejnosti ke sporim, problémim a aféram ve veiejném Zivoté

BéZny politicky Zivot, jak je zndmo, je z Casu na ¢as preruSovan spory uvnitf jednotlivych stran,
ale i mezistranickymi pltkami. Zastupci prosazujicich se frakci, resp. pfedstavitelé soupeficich
tabor(, pfinaSeji argumenty o nevyhodné pozici protistrany a obhajuji své postaveni. VSe se usku-
te¢tiuje za podpory ¢i alesponl zajmu médii a znacné vetejné publicity. V podobném duchu pro-
bihaji i aféry jednotlivct. Toto ,,déni* na politické scéné nepochybné utvéii vztah k politice jako
takové, k politickym institucim a pro néds podstatny vztah ke konkrétni politické reprezentaci
a k politickym elitdm jako celku. Jak se lidé divaji na nékteré okolnosti spojené s pozadim a dopa-
dem sport a jak chdpou podstatu vznikajicich afér, doklada nésledujici tabulka. Souhlas s vyro-
Ky je sefazen podle vysledkl z roku 1994. V pribéhu sledovaného obdobi doslo k nékolika zmé-
nam, proto pofadi v roce 2002 neni totoZné.

Tabulka 20. Nazor verejnosti na spory, aféry politiku v letech 1994-2002 (v %)

94/07 | 96/12 | 98/03 | 99/03 | 00/03 | 02/04

ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne | ano/ne
Je tfeba, aby se o nich informovalo, 92/5 90/ 4 96/ 3 85/10 | 95/2 |93/5
protoZe politici potfebuji kontrolu vefejnosti
Je Casto t€Zké se v tom vyznat 84/ 9 81/10 | 84/11 83/10 | 86/9 86/ 9
Patfi k Zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich | 78/16 | 67/23 | 68/25 | 72/20 | 72/20 | 82/15
Spousta vaznych probléma a afér se zatajuje 74/11 73/10 | 82/8 75/9 | 74/9 | 76/11
Jde hlavné o vyfizovani osobnich ucti 62/20 | 62/18 | 64/21 | 67/16 | 67/16 | 62/21
Nemaji zadny dcinek, 61/26 | 57/27 | 64/27 | 67/19 | 71/19 | 62/26
niceho se nedosahne a vSe zlistane pii starém
Délaji ndm ostudu pred svétem 58/35 | 71/23 | 79/18 | 74/21 | 74/19 | 70/25
Problémy nafukuji novinafi 45/42 | 48/35 | 43/47 | 52/36 | 49/39 | 59/30
Jde hlavné o vyfeSeni vécnych problému 39/34 | 35/37 | 33/44 | 35/40 | 32/49 | 36/42

Dopocet do 100 % u kazdé dvojice tidaji jsou odpovédi ,,nevi®.
[Jelinek 2000, vyzkum CVVM 2002 - 04]
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DuleZitost informovanosti o aférach schvaluji témér vSichni se zdivodnénim, Ze politici potie-
buji kontrolu vefejnosti. Vice nez Ctyfem pétinim obyvatel vSak pfipadd komplikované se
v téchto problematickych zaleZitostech vyznat (tzn. nerozumi jim, nejsou schopni zaujmout vlast-
ni stanovisko apod.). Pies 80 % dotazanych poklad4 aféry za normalni soucést (politického) Zivo-
ta a kazdé demokratické spolec¢nosti. Kolem tfi ¢tvrtin dotdzanych si mysli, Ze dal$i aféry a vazné
problémy se zatajuji. O néco vice nezZ 60 % v nich vidi predev§im osobni vyfizovani acti. Asi na
trovni poloviny 90. let je posledné zjiSt€ény ndzor, Ze ani zvefejnénim se nic nedosdhne a vSe
zUstava pri starém. TémET tfi Ctvrtiny zastavaji stanovisko o ostudnosti afér pred svétem a témér
60% obyvatel je spojuje s pfizivovdnim novinaft. Jen u jediné polozky pfevlada od roku 1996
nesouhlas nad souhlasem, a to u vyroku, Ze v nich jde hlavné o vécné feSeni problémi. Podil
odmitajicich a souhlasnych odpovédi se liSil v poslednim Setieni v roce 2002 o 6 procentnich
bodd.

Spory, problematické zéleZitosti a aféry poSkozuji ovSem vzdy image konkrétni politické stra-
ny, které se tykaji. Soucasné vSak také, dotykaji-li se vice politickych subjektil, posiluji presvéd-
¢eni o nekalych praktikdch v politice a nepfiznivé dopadaji i na stanoviska, kterd se vazi
k celkové politické kultute elit.

3.4 Jak jsou posuzovany politické osobnosti?

Nutnost kontroly ¢innosti politikll vefejnost jednoznacné prijima. Souvisi to zejména s prevlada-
jicim minénim o neochoté politikl ,,hréat s otevienymi kartami*, o snahéch z politiky predev$im
tézit a konec konct s obecnou nedivérou k nim. Jak se tento celkové nepfiznivy postoj promita
v pozadavcich na moralku politickych predstavitel? K tomu, do jaké miry aplikovat moralni hle-
diska, se vefejnost opakované vyjadiovala od r. 1997 (viz tab. 21).

Tabulka 21. Pozadavky na moralku politiku mezi lety 1997 a 2002 (v %)

97/1 | 98/1 | 99/1 | 00/7 | 02/1
Moridlka politikit ma byt posuzovana piisnéji nez 65 68 61 63 63

u ostatnich, protoZe v politice maji byt jen ti nejlepsi
Pro politiky plati stejnd moralka jako pro vSechny ostatni 31 29 35 33 33
Politici se Casto dostavaji do obtiznych situaci 3 2 3 2 2
a lidé by jim méli leccos odpustit

Dopocet do 100 % tvori v kazdém sloupci jiné odpovédi a odpovédi nevi.
[Rezkova, 2002]
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V celém sledovaném obdobi téméf u dvou tfetin populace prevladalo minéni, Ze moralka poli-
tikli ma byt posuzovana ptisnéji, protoZe by konec koncti mélo jit o elitu, pfiznivé se odliSujici od
priméru po vSech strankach, v¢etné moralni." Tretina dotdzanych by nedé€lala rozdil mezi nimi
a ostatnimi obc¢any. Predstava o sloZitosti situace politikd, o potfebé leccos jim odpustit, je ve
vefejnosti jen zcela okrajova. V jiné souvislosti se v Setfenich zjiStovalo, zda by méli byt politici
hodnoceni podle toho, jak jednaji ve své profesi, nebo i v soukromém Zivoté. Vyvoj nazorti popu-
lace od r. 1997 je uveden v tabulce 22.

Tabulka 22. Podle ¢eho by méla byt hodnocena moralka politiki v obdobi 1997 — 2002 (v %).

97/1 99/1 00/7 02/1
Podle toho, jak jednaji ve své profesi 46 51 49 36
I podle jejich soukromého Zivota 46 41 44 58
Jind odpovéd 6 6 4 4
Nevi 2 2 3 2

[Rezkova, 2002]

Pokud v letech 1999 a 2000 pievladal vétSinovy nazor, Ze mordlni ocenéni politikd se ma odvi-
jet od jejich profesnich vysledki, v roce 2002 bylo toto stanovisko jiZ v menSiné. Poprvé za pét
let vice neZ polovina vefejnosti poklddala vedle profesni trovné i soukromy Zivot aktérti za neod-
luény atribut hodnoceni vykonu politické funkce." Ve srovndni s minulym Setfenim jde
o narlst o 14 procentnich bodli. Média jsou si toho zfejmé védoma a v dasledku jejich plisobeni
i néktefi kandidati na politické funkce.

Stejné téma - moralka politiki - se objevilo v roce 1998 ve zcela jiné souvislosti, totiZ pii posuzo-
vani divodt prispivajicich k finan¢nim neshoddm a nejasnostem o sponzorech politickych stran."> Za
nejzavaznéjsi okolnost vyvolavajici finan¢ni nesrovnalosti a nejasnosti byla povaZzovéana jednoznac-
né nizkd morélka politikil. Takto soudilo 61% obcanil (urcité ano) a dalSich 30 % se rovnéZz prikla-
nélo k uvedenému stanovisku (spiSe ano). Podle 86 % lidi mald ochota statnich orgdnt postihovat
nezédkonné praktiky a Zivot politickych stran ,,na vysoké noze* nepfimo podporovala existenci nevy-
jasnénych finan¢nich pomérd, v souvislosti s darcovstvim financi. Spatnou pravni dpravu a vyskyt
stejnych jevi i v jinych oblastech Zivota spolecnosti pokladalo za ditvody neprehledného sponzoro-
vani 80 % dotazanych. Existenci samotnych finan¢nich nesrovnalosti politickych stran a nejasnosti
ve sponzorskych darech hodnotilo jako vaZné rovnéz 80 % vetejnosti. VSechny tyto ditvody nazna-
Covaly, Ze mordlni stav politikd se vlastné odrazi v Zivoté politickych stran, resp. projevuje se i v €in-
nosti administrativnich elit, jeZ maji nedostatky odstraiiovat a mnohdy tak necini.

Setieni CVVM (v roce 2001) v&nované nizoriim na miru korupce ve vefejném Zivoté potvrdi-
lo kriticky pohled na politické strany. Dotdzani udélovali 11 institucim pisobicim ve vefejném
zivoté znamku od 5, oznacujici nejvyssi korupci, do 1 znamenajici korupci nejnizsi. Podil nejvys-
Sich znamek, primérné hodnoty a poradi nejvice zkorumpovanych instituci doklada tabulka 23.

19 Zde stoji za to odcitovat ¢ast komentafe. ,,Jde mi o vSeobecny pokles narokit moralnich, politickych a kulturnich
ndroki na sebe, na okoli, na spolupracovniky, na ty, které volime at uz piimo, ¢i prostfednictvim zastupcti. Nedmeér-
né Casto se totiz u lidi podezielych ¢i vySetfovanych pro majetkové delikty objevuje: poradce toho a toho politika,
blizky prfitel nebo alespoii pfitel pritele poslance, sendtora, hejtmana, prosté politika vitbec. Znamena to jediné. Bez-
vadnd mravni a kulturni konduita (popis chovani, zplisob vykonu zaméstnani) neni véc, kterd by se u lidi vefejné ¢in-
nych v Cesku vyZzadovala.* Handk, J., (2003) Kli¢ovy okamzik. Pravo. 16. 8. 2003. s. 6.

"Diraz na morélku se potvrdil i v souvislosti s ndzory na volbu nového prezidenta CR. V tinoru 2003 morélni bez-
tihonnost patfila k druhé jeho nej¢astéji zminiované vlastnosti. Prvni byla inteligence a rozhled.

Vyzkum probihal v ndvaznosti na diskuse o tehdy jesté tajemnych sponzorech ODS.
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Tabulka 23. Poradi instituci podle miry korupce (v %)

Znamky Primérnd znamka Poradi
5 4
Politické strany 37 25 4,02 1.
Ministerstva a centrdlni afady 24 24 3,68 2.
Banky a penézni ustavy 27 24 3,65 3.
Policie 21 29 3,61 4.
Armada 17 21 3,34 5.
Soudy 16 18 3,22 6.

Qopoéet do 100 % predstavuji zndmky 3-1.
[Cervenka, 2001b]

V povédomi vefejnosti jsou politické strany povaZzovany za instituce s nejvyssi korupci. 62 %
obcanil vypovidalo o vysokém stupni jejich zasaZeni timto jevem. V potadi druhd jsou minister-
stva a centralni afady, ale s nevelkym odstupem od bank a penéZnich dstavl na tieti a policie na
ctvrté pricce. Armada a soudy uzaviraji seznam instituci, které vice nez tietina respondentil spo-
juje s korupci. Za touto Sestici jsou okresni ufady (3,11), sdélovaci prostfedky (3,07), zdravot-
nictvi (3,03), obecni urady (2,75) a posledni je Skolstvi (2,42).” V Cervenci 2002 se vefejnost
vyslovila k rozsifeni korupce mezi samotnymi politiky. 51 % uvedlo, Ze je velmi frekventovana,
30 % castecné, 4 % malo a 15 % dotdzanych nedokazalo zaujmout stanovisko [Cervenka 2002c].

Dvé nezavisla zjiStovani tak potvrzuji panujici silné povédomi o korup¢nich praktikach politika.
3.5 Hodnoceni politické kultury verejné ¢innych lidi

Vetejnost se v jednom z vyzkumit CVVM v roce 2000 méla moZnost vyjadfit pfimo k politické
kultufe osobnosti vefejného Zivota, tedy k tomu, jak mezi sebou jednaji, jak vystupuji, jaké voli
argumenty a jak informuji o problémech, jaké modely politického mySleni prosazuji, jak dokazi
dodrzet politické sliby. Byla hodnocena politicka kultura jak celnych predstaviteld nasi politiky,
tj. ministr, poslanct, reprezentantd politickych stran, tak vefejné ¢innych lidi v misté bydlisté.
Politickou kulturu mistni reprezentace piiznivé ocenovalo témét 40 % dotdzanych, vrcholové
politiky jen o néco vice neZ desetina. Spatny dojem z jednani a vystupovani zastupct vlady a poli-
tickych stran mélo 80 % obcanti, zatimco na adresu komunélnich politiki zaznélo takové hodno-
ceni od 39 % dot4zanych. Za pozornost stoji i tdaje v poslednich dvou sloupcich. Na jednani Cel-
nych pfedstavitelll si nedokdzalo utvofit nazor jen 7 % obyvatel, na u¢inkovani lokélnich repre-
zentantQ aZ 25 %. Prakticky to znamend, Ze mistni politici nepoutali zdjem aZ natolik a pusobili
v daleko vétsi anonymité, nez vrcholni predstavitelé.

Jak se vyvijely ndzory na politickou kulturu na obou trovnich od roku 1994, je zfejmé
z tabulky 24.

Stoji za pozornost, Ze pii prvnim zjiStovani v roce 1994 byla ,,startovni pozice* celostitnich
reprezentantl pfiznivéjsi, neZ mistnich politika. V jejich pfipadé zacatkem roku 1996 dokonce
prevladlo kladné hodnoceni nad zdpornymi hlasy.

“Dlouhodobé, od poloviny 90. let je korupce zafazovana mezi tii nejnaléhavéjsi problémy v CR. V bieznu 2003 ji
pokladalo za velmi naléhavou 70 % vefejnosti a dalSich 23 % za pomérné naléhavou. O néco vice lidi povazovalo
za velmi naléhavy organizovany zlo€in (72 %) a nezaméstnanost (74 %).
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Tabulka 24. Politicka kultura v letech 1994-2000 byla hodnocena jako (v %)

Celnych ptedstavitel Mistnich politiki
94/7196/3|96/12 | 97/6 | 98/3 | 99/3 | 00/3 | 94/7 | 96/3(96/12 | 97/6 | 98/3 | 99/3 | 00/3

Dobra | 41 | 46 | 31 16 | 17 | 13 | 13 | 29 | 36 | 37 20 | 29 | 31 | 36
Spatnd | 47 | 42| 58 | 76 | 77 | 78 | 80 | 45 | 37 | 34 40 | 49 | 43 | 39

Dopocet do 100 % ve sloupcich tvoii odpovédi ,,nevim®, ,,nezajima se*.
[Rendlova, 2000]

Koncem stejného roku, po diskusich v koali¢ni vladé V. Klause, se vSak situace zna¢né zmeénila,
protoZe pozitivni nazory poklesly o 15 procentnich bod a negativni narostly téméf stejné (o 16 %).
Po tzv. ekonomickych bali¢cich vlady se dobry dojem z politické kultury vrcholnych predstavitel
snizil o dalSich 15 procentnich bodd." Pfevazna ¢ast vefejnosti (60 %) totiZz predpokladala, Ze za
vzniklé hospodafské problémy jsou zodpovédni konkrétni jednotlivci a ti by méli odstoupit z funk-
ci [MiSovi¢ 2001: 168]. Nic podobného se vSak nestalo. A tak pomér priznivych a nepfiznivych sta-
novisek do zacatku roku 2000 zistal prakticky stejny. Jinym vyvojem se ubiralo minéni o mistnich
politickych elitach. Jejich pozitivni ocenéni vice nez tfetinou dotdzanych v roce 1996 neutrpélo eko-
nomickymi otfesy nasledujiciho obdobi tak vyrazné, jako ocenéni celostatni elity. V roce 1999 pak
je mozné zaznamenat urCité zndmky urcitého zlepSeni a o rok pozdéji dalsi narst v podstaté na
ptivodni hodnotu. Pfes celkové pozitivn€jsi vysledky mistnich politikli pfiblizné 40 % vetejnosti
i v jejich pripadé soudi na Spatnou politickou kulturu a cca 25 % se k této otdzce nevyjadiilo.

3.6 Nazory na motivy rozhodovani politiki a na motivy vstupu do politiky

At jiz vychazime z jedné ¢i druhé vySe prezentované definice politické kultury, pfrevazné vétsingé
Ceské vefejnosti se nezamlouvaji ani celkové postoje politiki, ani jejich motivy, nebo
samotné zplsoby jednani na politické scéné. O tom nés dale pfesvédci ndzory populace o dalsi
nepominutelné soucasti politické kultury, tj. o faktorech vstupujicich do rozhodovacich mecha-
nismi. Opakovand Setieni koncem 90. let zjiStovala, které okolnosti ovliviluji pfijimani
rozhodnuti ze strany politiki.

Tabulka 25. Co ovliviiuje rozhodovani politiku* (v %)

1997 1998 1999
Osobni intervence vyznamnych jedinci 66 69 68
Masové natlakové akce, stavky 60 62 63
Sdé€lovaci prostiedky 48 62 59
Lobby a zgjmové skupiny 51 59 59
Priizkumy vetejného minéni 37 52 39
ZastraSovani, vydirani - 41 39
Néaméty a stiznosti obCant pii setkanich s politiky 29 31 28
Dopisy obc¢anti 16 16 14

*Jde o soucet odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano.* Dopocet do 100 % u kazdého tdaje predstavuji ostatni odpovédi.
[Jelinek, 1999a]

14 Rozbourena politicka situace prelomu let 1996/97 znamenala nepochybné piedél ve spole¢enském védomi*.
[Rezkova 1999: 57]
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mechanismy. Jsou jimi osobni intervence vyznamnych jednotlivcli a masové natlakové akce. Asi
60 % dotazanych zdlraznilo piisobeni sdélovacich prostfedkil a zajmovych skupin. Prizkumy
vefejného minéni a zastraSovani, diametrdlné odli$né vlivy, poklada za vyznamné zhruba 40 %
lidi. Stoji za pozornost, Ze prizkumy minéni jsou podle dotdzanych, ze strany politiki akcepto-
vany ve zvySené miie v obdobi voleb. Naméty a stiznosti obCanil pfi setkanich s politiky vnima
jako zavazné o néco vice neZz Ctvrtina a jejich dopisy pfiblizné 15 % respondent.

Na stupnici vyznamnych okolnosti, vstupujicich do rozhodovéani politikd, hraji béZné a nekon-
fliktni formy, jako naméty a stiZnosti, nebo dopisy obcanil tu nejméné podstatnou roli. Asi to neni
specificky rys jen Ceskych politickych elit, ale kazdopadné i v naSich podminkéch existuje jejich
provéazanost s jinymi elitami a mj. proto v o¢ich dotdzanych intervence dalezitych osobnosti pred-
stavuje nejvyraznéjsi faktor. K ni se bliZzi svym vyznamem stavky a natlakové akce. Podle vetej-
nosti predni politici jsou ochotni akceptovat postoje obCanl jen v pripadé, Ze jejich forma je
dostate¢né vyrazna az konfliktni.

Politickou kulturu dokresluji rovnéZ motivy, které podle ndzoru vefejnosti preferuji politické
osobnosti pii vstupu do této oblasti. V lednovém vyzkum CVVM v roce 2002 bylo pomoci péti-
stupniové Skdly zjiStovano nékolik diivodi, které vedou napf. stranické predstavitele nebo jiné osob-
nosti k ptisobeni na politické scéné. Tabulka 26 ilustruje poradi, divod a primérné hodnoceni.

Tabulka 26. Diivody pro vstup do politiky

Poradi | Dtivod Primérné potadi
1. Snaha osobné vyniknout, ziskat moc 1,94
2. Snaha ziskat majetek 2,01
3. Prosadit zajmy své politické strany 2,20
4. Prosadit zijmy sptiznéné skupiny 2,39
5. Pomoci fesit problémy ve spole¢nosti 4,03

[Seidlova, 2002a]

K hlavnim okolnostem, motivujicim vstup do politiky, patii podle minéni ob¢anl nejCasté&ji
snaha osobné vyniknout, podilet se na moci.” Jeden z dalSich daleZitych motivl pro t¢inkovani
na politické scéné€, jemuZ se prisuzuje podobny vyznam jako v pfedchozim ptipadé, predstavuje
usili ziskat majetek. Jind zmifiovana skupina podnétt souvisi s preferenci priorit politické strany
a skupin, které politik reprezentuje. Se znaCnym odstupem se aZ na poslednim misté objevuje
angazovanost pii feSeni spolecenskych problémi. Jakou véhu hraji problémy béZného obCana
v rozhodovacich procesech politikil tedy souhrnné ukazuji zjiSténi obou posledné uvedenych
tabulek. Podle minéni populace patii podnéty z kazdodenniho Zivota v praxi politickych elit a za
nimi skryté zavazné spoleCenské problémy mezi nejméné zdvazné a ve skupiné divodi, jez
vedou jednotlivé osobnosti k zapojeni do politiky, mezi nejméné duleZité. DneSni politik je
vniman jako jednotlivec usilujici pfedevSim o uspokojeni svych zajma, dale pak preferujici potfe-
by strany a osob jemu ¢i strané blizkych a az na poslednim misté se vénujici problémiim
a pozadavkim Sirokych vrstev obyvatel.

"Ke stejnym zavérim dochézeji americti respondenti, kteif véi, Ze kone¢nym cilem politikli je angaZzovat se ve hie
0 moc a altruistické a etické zajmy jsou druhotné [Kates 1998: 1881].
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4. Verejnost a ekonomické elity'

Celkovy dojem z procest probihajicich v ekonomice spolu s principy realizovanych ¢i prokla-
movanych ekonomickych reforem ptedstavuje zéklad, z kterého se odviji vnimani udélosti ode-
hrévajicich se v této sféfe. Charakter jednotlivych tendenci pievladajicich v hospodaistvi, dopl-
nény o proklamované ¢i uplatiiované zasady pro jeho fizeni, vytvari nejen povédomi o piedpo-
kladech ekonomiky, ale i o predstavitelich firem a podnikatelské sféry, ktefi dané okolnosti jed-
nak spoluvytvéreji, jednak vyuZivaji.

4.1 Nazory na pruabéh transformace ¢eského hospodarstvi

Liberalni orientace, trzni hospodérstvi bez piivlastkil a konkurence se staly zdkladnimi vycho-
disky realizace ekonomické reformy v Ceskych podminkdch [VI14cil 1992: 18]. Vyroky uvedené
v tabulce 27 tato vychodiska a charakteristiky ve zna¢né mife postihuji, a proto je podstatné, do
jaké miry se s nimi vefejnost ztotoZiuje.

Z porovnani v ¢ase je patrné, Ze podpora tezi tykajicich se role statu se aZ na vyjimky od roku 1990,
resp. 1992 podstatnéji neméni. Vefejnost se ve svém celku deklarativné hlasi k obecnému principu
liberdlni ekonomické reformy neomezovat jednotlivce a ze dvou tfetin i k poZadavku neomezovat
velikost soukromého vlastnictvi, ale soucasné dodava: to vSe ano za predpokladu, Ze jsou stanovena
jasna pravidla pro rozvoj ekonomiky a sankce za jejich nedodrzovani. Zaroven vSak Ctyfi pétiny
obcCant prikladaji statu dileZité misto v procesu usmériiovani hospodéafstvi, garance pracovnich pii-
leZitosti a socidlnich jistot ob&ant.

Vice nez polovina souhlasi i1 se zasahovianim do rozdélovani spolecenského produktu tak, aby
nebyly pfili§ velké rozdily mezi bohatymi a chudymi. K minimdlni péci statu a nutnosti kazdého
postarat se sim o sebe se pfiklani dnes neceld polovina populace. Od roku 1990 je to narist o 15
procentnich bodil. Znamena to urcity posun smérem k individualni odpovédnosti, 1 kdyZ na druhé
strané se zjevné s nartistem nezaméstnanosti zvysil poZadavek na garance stitu v oblasti socidl-
nich jistot. Pfi zjiSfovani ndzor( lidi na problém zaji$téni vysoké Zivotni trovné pomoci tzv. séman-
tického diferencidlu, kdy maji dotdzani moznost vyjadfit svou pozici mezi dvéma protikladnymi

vyroky, se jejich velkd ¢ast vyjadfuje ve prospéch kombinace zodpovédnosti jak stitu, tak jednot-
livce za jeho Zivotni uroveri.

'Pro projekt LAE, coZ je prestiZzni mezindrodni vyzkum osob s velkymi rozhodovacimi pravomocemi v ekonomic-
ké oblasti, byl pro rok 2002 proveden nésledujici odhad pocetnosti ekonomické elity: Podnikatelé s 9 a vice zamést-
nanci 62 tisic, samostatné ¢inni vys8i odbornici 55 tisic, manazefi 160 tisic, vysoce kvalifikovani ekonomicti odbor-
nici mimo manazerské pozice 72 tisic, fidici pracovnici ve statni spravé 32 tisic. Celkem takto vymezena ekonomic-
k4 elita zahrnuje 381 tisic osob, coZ je zhruba 8% z ekonomicky aktivnich. K odhadu byly vyuzity udaje z prubéz-
ného vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) CSU a prib&zného vybérového Setieni Mediaprojektu.
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Tabulka 27. Postoje verejnosti k systémovym zménam a Kk roli statu v oblasti ekonomiky
v letech 1990 — 2003 (souhlas s vyroky v %)

90 [ 92 |95 |98 | 99 | 00 | 02 | O3

Stat ma pro rozvoj ekonomiky stanovit jasna X X X X X X 94 | 93
pravidla a dbat na jejich dodrzovéni

Stat nema jednotlivce omezovat, ma jen vytvaret 8 |8 | 8 |81 | 79 | 85 | 83 | 86
podminky pii uplatnéni jeho prav a svobod

Stat by mél usmérfiovat rozvoj hospodarstvi 84 | 80 | 86 | 83 | 80 | 84 | 83 | 82
Stat m4 zarucit, aby kazdy, kdo chce pracovat, X X X X X X 79 | 82
dostal praci”

Hlavnim ukolem vlady je feSit otazky X 72 174 |79 | 81 | 79 | 76 | 80
nezaméstnanosti a socidlnich jistot obcani

Stat m4 hospodarskym podnikiim umoZznit X X |8 |75 |75 |73 | 73|76
co nejvetsi samostatnost

Velikost soukromého vlastnictvi nesmi X 60 | 63 | 64 | 63 | 63 | 63 | 60

byt nijak omezovana

Trzni hospodéfstvi je cestou k vy$$i Zivotni trovni | 85 | X | 62 | 54 | 55 | 56 | 58 | 59

To, co spolecnost vyprodukuje, musi byt X 60 | 59 | 58 | 56 | 61 | 53 | 56
rozdéleno tak, aby nebyly pfili§ velké rozdily
mezi bohatymi a chudymi

Stat m4 lidem zabezpecit jen nutné Zivotni 33 | 41 | 43 | 43 | 46 | 41 | 45 | 48
minimum, jinak se kaZzdy musi postarat sim o sebe
Co nejvice statniho vlastnictvi by mélo prejit X 57 |43 | 37 | 35 | 39 | 34 | 37

do soukromych rukou

Dopocet do 100 % v kazdém poli tvoii nesouhlas a odpovéd ,,nevi®.
[IVVM, CVVM]

Jsou zde ovSem dvé tvrzeni, u kterych doslo k zna¢nému poklesu souhlasu. U prvniho, tykajiciho
se presunu co nejvice statniho vlastnictvi do soukromych rukou, se sniZil podil kladnych odpovédi
z 57 % na soucasnych 37 %. Ptesto, Ze vlada pfipravuje dalsi privatizace, napt. Severoceskych hné-
douhelnych dolii, nebo budéjovického Budvaru, mezi obyvatelstvem se posiluje dojem, Ze soukromy
vlastnik nemusi vZdy hospodafit nejzodpovédnéji.'

"Ve vyzkumu ISSP v roce 1996, s podobnym vyrokem ,,vlada ma poskytovat préaci kazdému, kdo chce pracovat" sou-
hlasilo 78 % dot4zanych.

"*Poslednim piipadem problémi soukromé firmy byla srpnova "krize" 2003, spojend s neplnénim pohledavek firem
V. FiSera vici KB, CSA a CSL ve vysi témé&F 500 miliont K&, kterou vyfesila dohoda s Atlantik FT.
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Jinymi slovy to znamend, Ze zkuSenost vefejnosti s riznymi ,,privatizacnimi kauzami* a s krachem
fady podniki, které byly prevedeny do soukromych rukou, u fady lidi pfinejmensim zpochybnila
zjednoduSeny (ideologicky) pohled na neefektivitu statniho vlastnictvi. Podobné vice neZ desetileta
zkuSenost s fungovanim trzniho hospodéistvi pro fadu lidi zproblematizovala posuzovéani trzniho
hospodafstvi jako (jediné) cesty k vySsi Zivotni arovni. Zde nastal propad z 85 % na aktudlnich 59 %.

Jiz v roce 1995 podle Setfeni IVVM se vedle ocenéni nékterych piiznivych jevii ekonomického
prostiedi (velka nabidka zbozi 91 %, moznost podnikat 90 %) objevovala dalsi varovna hodnoceni,
jez upozoriiovala na prekroceni urcitych pomyslnych hranic, popf. na nezvratnost nepiiznivych ten-
denci. Vice neZ polovina obyvatel ocenila potiebné rozdily ve mzdach, souCasné dvé tretiny vnima-
ly tyto diference jako pfiliSné. Zanik neschopnych podnikt pfivitalo 44 % dot4zanych, ale na krach
schopnych podniki poukazovalo az 79 %. O piili§ velkém rozsahu privatizace bylo piesvédceno
62 % obcani, o podvodech s nimi spojenych 89 %.

4.2 Postoj verejnosti k privatizaci a hodnoceni jejiho prabéhu

Ekonomickou elitu pochopitelné netvoii jen velci vlastnici (podnikatel€), ale i manazefi ve vysSich
fidicich funkcich (zaméstnanci v soukromych ale i statnich podnicich), a nepochybné i tspésni
stfedni podnikatelé. V fadé pripadil byl jejich vstup do ekonomické elity pifimo ¢i zprostfedkované
svazan s privatizaci. D4 se fici, Ze privatizace vytvoftila prostor pro vznik ekonomické elity. Samo-
zfejmé, Ze 1 v obdobi socialismu existovali feditelé velkych podnikil a organizaci, avSak jejich pra-
vomoc a moznosti rozhodovani byly svazany statnim planem (planovaci byrokracii) a stranickymi
orgény, takze jejich pfirovnani k manazerim ¢i dokonce k podnikateliim (ekonomické elit€¢) mé fadu
omezeni. (V této souvislosti je mozné uvést priklad zndmého JZD SluSovice, jehoZ vedeni by do
jisté miry odpovidalo pfedstavé podnikatelského subjektu, ale i v tomto pfipadé zde byla silnd vazba
na stétni a stranické fidici struktury.) D4 se predpokladat, Ze vztah vefejnosti k (sou¢asnym) ekono-
mickym elitim je do znacné miry utvifen hodnocenim pribéhu privatizace. Z tohoto diivodu si
myslime, Ze vyvoji postojl k privatizaci je potieba vénovat zvlastni pozornost.

Tabulka 28. Nazory a postoje k privatizaci v roce 1994 (v %)

Souhlasi Nesouhlasi
Privatizaci chybi kontrola 78 11
Obycejny Clovek stejné nic neziska 73 22
Firmy podplati ufedniky a ziskaji levné majetek 69 16
Kazdy majitel je lep$i neZ stat, Iépe se bude o majetek starat 68 25
Majetek si rozdéluje mezi sebou mald skupina lidi 65 24
Statni majetek se vyprodava do ciziny 65 24
Lépe nez CR nikdo privatizaci délat nedokazal 26 32
Chyby muZe udé€lat kazdy, urady délaji to nejlepsi, co mohou 20 68
Problémy si vymysSleji novinéfi, v podstaté je to v poradku 18 69

Dopocet do 100 % u kazdé dvojice idajt je odpovéd ,,nevi®. V tabulce jde o sloucené odpovédi rozhodné, spise sou-
hlasi a rozhodné, spiSe nesouhlasi.
[IVVM]
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Vetejnosti bylo od poc¢étku jasné, Ze privatizaci chybi kontrola. Tak soudily vice neZ tfi Ctvrti-
ny lidi. Kolem tfi Ctvrtin se rovnéZ pohyboval nazor, Ze obyCejny Clovék stejné nic neziska.
Priblizné dvé tfetiny dotdzanych poukazovaly na podplaceni ufednikll ze strany firem pfi ziska-
vani majetku a na maly okruh lidi, jenZ majetek ziskava. RovnéZz dvé tietiny zdlraznily, Ze jde
o vyprode;j statniho majetku do ciziny. PfevaZné nesouhlasné vyjadfeni k poslednim dvéma vyro-
kim jen potvrzovalo nepatfi¢né chovani tfednikl a zadvaznost problému spojenych s formovanim
soukromého vlastnictvi.

JiZ v roce 1992 se objevily urcité deziluze v souvislosti s privatizaci. Tehdy vSak byly spojo-
vany hlavné s témi, ktefi ,,chtéli avansovat a s uraZzenou jeSitnosti téch, ktefi své privilegované
postaveni ztratili“ [V1acil 1992: 18]. Pozdé&ji se viak ukézalo, Ze jde o daleko §ir$i okruh problé-
mil. V letech 1996 — 1998 ve vyzkumech IVVM vefejnost méla moznost se vyjadfit pfimo k roz-
sahu privatizace. Nazory z jednotlivych Setfeni ptinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 29. Hodnoceni rozsahu privatizace — porovnani nazora 1996-1998 (v %)

2/96 2/97 4/98
Pifiméieny 43 32 19
NedostateCny 11 13 21
PriliSny 20 26 29
Nevi 26 29 31

[Rezkova, 1998]

V pribéhu dvou let doSlo k vyznamnym zméndm v souvislosti s hodnocenim pribéhu privati-
zace. SniZeni nézoru o pfiméfenosti o 24 procentnich bodi znamenalo, Ze v roce 1998 mélo tako-
vé hodnoceni nejniz$i zastoupeni. Minéni o nedostatecném a priliSném tempu narostlo témer stej-
né (o 10 resp. 9 procentnich bodl) a podil nerozhodnych se zvySil o 5 procentnich bodd. Res-
pondenti, presvédceni o nadmérné privatizaci, méli uvést, které oblasti maji na mysli. Nejcastéji
byla zmifiovdna zména ve vlastnictvi velkych podnikl v€etné formy, jiZ byla uskute¢néna (26 %).
Dalsim vadily privatiza¢ni kroky ve zdravotnictvi (18 %). Dot4zani si kriticky v§imali i pfevodu
bank do soukromych rukou a jejich nisledného hospodafeni (9 %), stejné jako privatizace doll
(8 %). Casto byl kritizovan zplsob, resp. tsp&inost dosavadniho privatizatniho procesu — napf.
,,stdt neméa kontrolu®, ,,ptili§ se spéchalo®, ,,jde o vyprodej majetku do ciziny* apod. (20 %).

Pracujici v soukromém sektoru se ve vyzkumu z roku 1998 vyslovili k regulérnosti uskute¢né-
nych privatizaci, pfipadné ke vzniku novych soukromych firem. Na otazku, zda privatizace nebo
vznik firmy, v niZ byl dotdzany zaméstnin, probéhla spravné v souladu se zdkonem, 30 % dota-
zanych odpovédélo rozhodné ano, 24 % spiSe ano, 7 % spiSe ne a 4 % rozhodné ne. 35 % res-
pondentli uvedlo nerozhodné odpovédi. Nejvétsi pochybnosti vyjadrili zaméstnanci akciovych
spole¢nosti (22 % ne) a podnikli nad 100 pracovnik (asi ¢tvrtina ne).

V roce 1999 se mohla opét ve vyzkumu CVVM vefejnost pomérn€ komplexné vyjadrit k okol-
nostem a dopadiim privatizace. Pomoci pétibodové Skély se priklanéla k dvojici vyroku, které
jsou vypsany v nasledujici tabulce.
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Tabulka 30. Nazory na privatizaci, k jejimu pribéhu a dusledkim v roce 1999 (v %)

I |2 |3 1415

Privatizace byla nutnd 25 126 | 25| 15| 9 | Privatizace nebyla nutnd

Privatizace byla pfili§ rychld 23 |22 39| 12 | 4 | Privatizace byla pfili§ pomala

UZité privatizacni metody byly spravné 2 8 | 29| 31| 30 | UZité privat. metody byly $patné
Privatizace vyjasnila vlastnické vztahy 6 |18 ]33] 27| 16 | Privatizace zamlZila vlastnické vztahy

Tunelovani podnikd nebylo zavinéno privatizaci |3 | 10 | 15 | 28 | 44 | Privatizace byla pfi¢inou rozsdhlého
tunelovini podnikil

Rizeni podnikii se po privatizaci zlepsilo 2 |11 ]33] 30| 24 | Rizeni podniki se po privatizaci zhorsilo
Privatizace zlepSila situaci na trhu prace 2 |6 | 20| 35| 37| Privatizace zhorSila situaci na trhu prace
Privatizace zlepsila postaveni zamé&stnancti 3 19 | 25| 32| 31| Privatizace zhorsila postaveni

v podnicich zaméstnancii v podnicich

Privatizace pomohla exportu 4 |12 | 42| 25| 17| Privatizace uskodila exportu

Privatizace vedla ke zvySeni 5 2239 22| 12 | Privatizace vedla ke sniZeni
konkurenceschopnosti podnikil konkurenceschopnosti podniki
Privatizace prinesla podnikiim kapitél 4 |11 | 32| 32| 21 | Privatizace odCerpala z podniki kapital
Privatizace zlepsila ekonomické vysledky 3 |10 |36 30 | 21 | Privatizace zhorSila ekonomické
podniki vysledky podnikil

Privatizace vytvofila dobré 3 |14 | 34| 30 | 19 | Predpoklady tspé$ného rozvoje
podminky pro tispé$ny rozvoj ekonomiky ekonomiky se po privatizaci zhorSily

[Cervenka, 1999a]

Zakladnim poznatkem je na jedné strané mirné vétSinové presvédceni o nutnosti privatizace (polo-
vina dotdzanych souhlas, ¢tvrtina ani ano ani ne, ¢tvrtina nesouhlas), na stran¢ druhé pfevazné nega-
tivni hodnoceni uZzitych privatizatnich metod (dvé tfetiny dotdzanych je povazovalo za Spatné).
Vysledné efekty privatizace jsou pfitom hodnoceny pfevazné negativné. UskuteCnénd privatizace je
spojovéna pfedevsim s rozsdhlym tunelovanim podnikil (72 %), stejné tak se zhorSenim na trhu prace
(72 %). Promitla se i do nedobrého postaveni zaméstnanct v podnicich (63 %), do odCerpani kapita-
lu z podnikl (53 %), poSkodila export (42 %), zhorSila ekonomické vysledky podnikd, stejné jako
predpoklady tspéSného rozvoje ekonomiky (pfiblizné 50 %). Je zjevné, Ze v (souCasnych) nazorech
vefejnosti na privatizaci se stietdva vSemi liberdlnimi ekonomy zdlraziiované tvrzeni o efektivité
hospodaieni konkrétniho vlastnika (ve srovnani se statem), které po roce 1989 pfijala vétSina néro-
da, s Casto osobni zkuSenosti s pribéhem a vysledkem privatizace v podniku ¢i organizaci, kde je
dotdzany zaméstnan. Tento rozpor mezi (liberdlnim) idedlem ¢i ideologii a skute¢nosti se promitl i do
vysledku faktorové analyzy.

Faktorova analyza dané baterie otdzek odhalila dva faktory, které maji zcela jednoznacnou inter-
pretaci. Prvni faktor, ktery bychom mohli pojmenovat ,,oekavané efekty privatizace* (idedlni pred-
stavy o privatizaci), zahrnoval vytvoreni podminek pro tspésny rozvoj ekonomiky (0,81)," zlepSeni
fizeni v podniku (0,75), kapitalovy ptinos (0,75), vyjasnéni vlastnickych vztaht (0,74), pomoc expor-
tu (0,69) a zlepSeni situace na trhu prace (0,67) a, logicky s nejveétsi zat€Zi, i jeji nutnost (0,83). Druhy
faktor zahrnoval negativni jevy, které v té ¢i oné mife privatizaci provazeji. Propojil vyroky konsta-
tujici piiliSnou rychlost privatizace (0,81), tunelovéani (0,62), zhorSeni postaveni zaméstnanct (0,37)
a Spatné uzité privatizacni metody (0,31) a mohli bychom jej proto pojmenovat jako ,,problémové
stranky privatizace®. Podstatné také je, Ze jde o dvé na sobé nezdvislé dimenze (faktory), coZ zna-
mend, Ze negativni hodnoceni skutecnosti v celkovém vysledku neovliviiuje piesvédceni o idedlnich

¥Cisla v zavorkach jsou odpovidajici faktorové zatsZe.
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efektech privatizace a obracené nedlivéra k privatizaci nezvySuje negativitu pii jejim posuzovani.
Jinymi slovy, existuji dotdzani, ktefi zdiraziuji nutnost privatizace a jeji nairodohospodarské efekty
a zaroven ji velice kriticky hodnoti. Stejné tak existuji lidé, jejichZ hodnoceni priivodnich jeva pri-
vatizace je méné negativni a pfitom privatizaci odmitaji.

V lednu 2000 (omnibusové Setfeni CVVM), coZ vzhledem k hlavnim ,,privatiza¢nim vlnam* (mala
privatizace, kup6nové privatizace, privatizace na zaklad¢ privatizacnich projektli managementu) zna-
menalo jiZ dostateCny ¢asovy odstup, se vefejnost vyjadiovala ke zptsobu ziskani velkého majetku
v privatizaci. 10 % dotazanych bylo presvédceno, Ze skoro kazdy bohaty ziskal majetek nepoctive.
43 % dotazanych spojovalo poctivé nabyti majetku s menSinou bohatych, avSak u vétSiny piedpo-
kladalo nekorektni zptisob. 32 % dotazanych mélo za to, Ze to bylo asi tak naptl, 12 % véfilo v poc-
tivy pristup vétSiny a 3 % byla nerozhodnd. Opét se potvrdilo, mezi lidmi pfevazuje negativni hod-
noceni procesu privatizace z hlediska miry poctivosti (spravedInosti, spravnosti, prithlednosti) pfi
prerozdélovani statniho majetku. Toto hodnoceni téméf jednoznacné prisuzuje ekonomickym elitdm
vzeSlym tak ¢i onak z vlastnickych zmén v priibéhu devadesatych let amoralni chovani, coZ se nutné
musi projevit v ndzorech na jejich celkové postaveni ve spolecnosti.

4.3 Nazory verejnosti na (velké) podnikatele

Lidé maji moZnost sledovat vystupovani a jednani podnikatelli nejen prostiednictvim médii, ale
mnohdy i na zdkladé vlastnich zkuSenosti, at uz osobnich, nebo zprostiedkovanych.

Z vyzkumu IVVM z listopadu 1995 je k dispozici pohled na urcity pracovni a charakterovy profil
podnikateli. I kdyZ nejsme schopni presné rozkliCovat, zda otazka byla zacilena na velké podnikate-
le, z kontextu vyzkumu §lo zjevné o tuto skupinu. Tento blok otdzek byl doslova zopakovéan v fijnu
2003, takze se nabizi moznost bezprostiedniho posouzeni ndzorového posunu v ¢ase. Navic byl tento
blok doplnén stejnym dotazem na ,.kddrovy profil“ stfednich a drobnych podnikatelt, coZ ddva moz-
nost posoudit, zda a jak odliSné vefejnost rizné podnikatelské skupiny vnima.

Tabulka 31. ,,Co je pro podnikatele typické?* Porovnani vysledku Setfeni z roku 1995
a 2003 (v %)

1995 2003 2003
Velci, resp. stiedni a drobni podnikatelé Velci Velci | Drobni
Maji odvahu riskovat, pustit se do neznamych véci 77 67 73
Mohou vyuZzivat zndmosti a informace z minulého zaméstnéni 76 84 67
Jde o lidi podnikavé, chytré, s napady 70 64 83
Pracuji mnoho hodin denné, na ukor ¢asu pro rodinu i pro sebe 68 69 88
Ziskali prostiedky nepoctivym zplsobem 67 59 15
Navzdijem se ve své branZzi hlidaji a nedovoli sniZit ceny 67 73 49
Jde o byvalé nomenklaturni kadry, byvalé funkcionaie 65 64 16
ObdrZeli majetek v restituci 63 58 36
Vyhledavaji slabd mista v zdkonech 61 81 45
Jsou dobie zapsani u dneSnich politikil 59 69 15
Odbornici, ktefi rozuméji své praci 53 44 78
Konkurenci nevybiravé likviduji 31 63 23
Pfipocitavaji si k cendm rozumny zisk 26 30 62
Poskytuji kvalitni sluzby a vyrobky 24 44 74
Veédomé fal§uji doklady 20 47 25

Dopocet do 100 % u kazdého udaje pfedstavuji zaporné a neurcité odpovédi. PoloZky jsou sefazeny podle procenta
souhlasnych odpovédi v roce 1995 [Cervenka, 2003].
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V roce 1995 priblizné 80 % vefejnosti pozitivné hodnotilo odvahu velkych podnikatelti riskovat.
Soucasné téméf stejny podil mél za to, Ze mohou vyuZivat kontakty z minulého zaméstnani. Vice nez
dvé tietiny oceniovaly jejich podnikavost, ndpaditost i velké pracovni vytiZeni na ikor rodiny i svého
volného Casu. Asi dvé tietiny identifikovaly i jejich ,,plivod*. Podle nich $lo prevazné o lidi, ktefi zis-
kali prostfedky nepoctivym zptsobem, o byvalé nomenklaturni kidry, nebo funkcionéfe nebo o res-
tituenty. Asi 60 % dotazanych je pokladalo za dobie zapsané u tehdejSich politikil a pfipisovalo jim
snahu vyhledavat slabd mista v zdkonech. Pfiblizn€ polovina uznavala jejich odbornost, tfetina se
domnivala, Ze nevybiravé likviduji konkurenci, Ctvrtina ocefiovala poskytovani kvalitnich sluZeb
a vyrobku a pétina méla za to, Ze védomé falSuji doklady.

Za osm let, které d€li oba vyzkumy, se mnohé zménilo. Postupné skoncilo obdobi, kdy vétSina lidi
véfila ve schopnosti (novych) podnikatelskych kruhil - vesmés Slo o zdloZni garnituru manazeri
a fidicich pracovniki z predlistopadového obdobi, jak prokézaly vysledky z rozsdhlého mobilitniho
Setfeni ekonomickych elit z roku 1994 [Machonin, Tucek a kol. 1996], kterd se na poCatku devade-
satych let ujala fizeni (a Casto i privatizace) ve svych podnicich a organizacich (tzv. ,,Ceska cesta pri-
vatizace®, viz také [Mozny 1990]). Od poloviny devadesatych let probéhla fada zavaznych kauz tyka-
jicich se velkych podnikatelskych subjekt (napt. kolem plzetiské Skodovky, kladenské Poldovky,
Kralovopolskych strojiren, CKD Praha, CHEPOSU a fady dalSich firem, v posledni dobg i televizni
spoleCnosti Nova) a dlouhé fady bankroti bankovnich dom, kterd vyvrcholila krachem IPB
a v posledni dobé UNION banky. V fadé ptipadi Slo o selhani typickych metod Ceské cesty privati-
zace, pokud nikoli pfimo o nezakonny postup. Dalo se ofekavat, a vysledky Seteni z roku 2003 do
jisté miry toto ocekavani potvrzuji, Ze vetejnost bude k podnikatelskym elitim daleko kritictéjsi.

VétSina polozek, které popisuji negativni stranky podnikatelské elity, zaznamenala vyrazny
vzestup souhlasnych odpovédi: falSovani dokladi, likvidace konkurence, vyuZivani slabin
v zékonech, napojeni na politiky. Jde ovSem o charakteristiky, které nemaji vyznamnéjsi spojitost
s postkomunistickou transformaci, dalo by se fici, Ze maji univerzilni platnost v realité¢ trzni
a nejen trzni ekonomiky. To svéd¢i o urcitém vystiizlivéni z porevolucni euforie a o standardiza-
ci vztahu primérného obcana k podnikatelskému prostfedi. V podobném smyslu je mozZné inter-
pretovat i sniZeni souhlasu s charakteristikami spojenymi s idedlnimi pfedstavami o podnikéni:
odvaha riskovat, ndpaditost, odbornost. Za pozornost stoji, Ze se o 8 procentnich bod sniZilo pre-
svédceni o nepoctivém nabyti prostiedkl (na 59 %) na strané jedné, avSak zachovala se predsta-
va o nomenklaturnim ptvodu na strané druhé (64 %). Je tieba také zaznamenat, Ze se vyrazné
zvySila dvéra ke kvalité vyrobkl a poskytovanych sluzeb (vliv konkurence?).

Celkové méné pozitivni obraz podnikatelské elity (nez v poloviné devadesatych let) je jesSté
umocnén srovnanim s charakteristikami stfednich a drobnych podnikatelt. K tomu je tfeba dopl-
nit, Ze zatimco o podnikatelské elité lidé uvazuji spiSe ,,z doslechu®, pod vlivem medializovanych
kauz, na zdkladé svych politickych orientaci, atd. s drobnym a stfednim podnikdnim se setkavaji
kazdodenné a navic témér polovina dotdzanych z daného Setteni (48,3 %) ma k podnikéni vice ¢i
méné bezprostredni vztah: bud sami podnikaji, nebo podnika nékdo z ptibuzenstva (z uZsi ¢i Sirsi
rodiny). Udaj o témé&f padesatiprocentni zkuSenosti s podnikdnim v &eskych rodinich, ktery byl
zjiStén v daném omnibusovém Setfeni CVVM (kvétni vybér, N=1034), m4 blizko ke skute¢nos-
ti, protoZe byl v toleranci, ktera se pfisuzuje této velikosti vybéru a vybérového postupu, zjistén
1 v jinych Setienich.

Rozdily mezi velkymi a drobnymi podnikateli jsou v fadé charakteristik z4sadni. Vefejnost
z témét 80 % povazuje drobné podnikatele za odborné€ zdatné (ve srovnani s 44 %, ktefi véri
v odbornost velkych podnikateld). S podobnou razanci pak ddva prednost drobnym podnikatelim
z hlediska kvality poskytovanych sluzeb, pfiméfeného zisku, nizkych cen. Negativni charakteris-
tiky, jako jsou podvody, likvidace konkurence, nomenklaturni piivod, obchdzeni zakonl se mezi
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drobnymi podnikateli vyskytuji dvakrat az ¢tyfikrat méné Casto neZ pfi hodnoceni velkych pod-
nikateli. Celkové se d4 fici, Ze zatimco image velkého podnikatele je prevazné zdporny a Ze
dokonce i v jeho pozitivnich charakteristikich doslo k poklesu sympatii, drobny podnikatel se
jevi verejnosti témér jako idedlni vzor ,,protestantské etiky* (ve smyslu zndimé Weberovy teze
o vzniku kapitalismu). Neplati tudiZ Casto zmiflovana predstava, Ze drobné podnikani ma ve vni-
mani vetfejnosti podobny charakter jako dfive tak rozSifené melouchaieni. Bylo by mozné vyslo-
vit hypotézu, Ze vetejnost si timto hodnocenim vytvéii pozitivni obraz o sobé samé, obraz, ktery
potebuje k vyplnéni urcitého hodnotového vakua nejen z obdobi normalizace, ale spojeného
i s fadou excest v pribéhu spolecenské transformace. Nemalou dlohu pfitom jisté hraje i vySe
zminéné spojeni velké Casti obyvatelstva s tzv. drobnym podnikanim. Je na misté tu pfipomenout,
Ze takto idealizovany obraz ,.,drobného podnikani“ je v ptikrém rozporu se zndimymi skute¢nost-
mi o rozsdhlém podilu pravé Zivnostniki, femeslnik( i jinych drobnych firem v Sedé ekonomice,
zejména pak dafiovych podvodech.

Faktorové analyza dat z roku 1995 vydélila tfi nezavislé (obecné) dimenze, podle kterych byli
tehdy posuzovani velci podnikatelé. Prvni faktor 1ze oznacit jako diraz na existenci nespravedli-
vé ziskaného majetku. Je charakterizovan vazbou na nepoctivé ziskané prostiedky (0,58),” spo-
jeni s dneSnimi politiky (0,52), vyuZivanim minulého zaméstnani (0,52), pfisluSnosti k byvalym
funkciondiim (0,52) a do urcité miry i pfislu$nosti k restituentiim (0,36). Druhy faktor zahrnoval
ocenéni odbornosti a zplsobilosti: rozumé;ji své praci (0,62), jsou to podnikavi a chytii lidé (0,47)
a maji odvahu riskovat (0,34). Treti faktor spojoval charakteristiky dalo by se fici ,,vnéjSkovych*
ryst podnikéni: pracuji vice neZ ostatni (0.89), pfipocitavaji si jen rozumny zisk (0.64) a posky-
tuji kvalitni sluzby (0.42).

Po osmi letech se dimenze hodnoceni velkych podnikateld pfili§ neménily (viz tabulku fakto-
rovych zatézi ¢. 32).

To, Ze se extrahovaly Ctyfi faktory, svéd¢i o vyzralejSim ndzoru na strukturovanost podnikatel-
skych charakteristik. Z prvniho faktoru (faktor ,,nepoctivosti*) se oddélila restituce, jejiZ mira
spravedlnosti je tudiZ vefejnosti vniméana odli$né. Ostatni dimenze zlstaly viceméné zachovany,
pouze se zménily vyznamnosti nékterych charakteristik. Faktorova struktura nidzord na drobné
podnikatele je rovnéZ v mnohém podobnd vysledkiim pfedchozi analyzy, coZ znamend, Ze i pies
zasadni odliSnosti v hodnoceni jednotlivych charakteristik jsou obecné dimenze (kritéria posuzo-
véani) vice méné shodné. Za pozornost ovSem stoji, Ze restituce jsou mezi drobnymi podnikateli
postaveny naroveil nomenklaturnimu pivodu a vSe je vice provdzano se socidlnim kapitalem
a také s nepoctivosti (mozné vysvétleni z ,,protestantské etiky*: kazdy by mél vyuZivat jen svych
schopnosti a zacinat od nuly).

Pro dokresleni negativniho pohledu vefejnosti na ekonomické elity si uvedme nékolik udaji
z vyzkumu [Aktér 2001], ktery v jednom z blokl otdzek zjiStoval obavy lidi z podvodného jed-
nani vybranych podnikatelskych subjektl a také jejich osobni zkuSenost s timto jevem. Vysledky
doloZily zna¢né obavy 35 % obcanil (hodnoceno stupném 8-10, pfi¢emz 10 predstavovalo maxi-
mum) z podvodu v rdmci investini spoleCnosti, pojiStovny, nebo cestovni kancelére.
S podezielymi machinacemi ve svém zaméstnani, tunelovinim, poSkozovanim firmy, se soucas-
né setkalo vicekrat 7 % dotazanych, jednou 12 % a ani jednou 81 %.

2 Cisla v zdvorkéch jsou odpovidajici faktorové zatéZe.
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Tabulka 32. Vysledky faktorové analyzy hodnoceni vlastnosti velkych a drobnych
podnikateli — faktorové zatéze a podil vycCerpané variance - rok 2003

Velci podnikatelé Drobni podnikatelé
1.f. |21 |3.f |41 |1f |21 |31 |41
Maji odvahu riskovat, 54 1,48 | -,41 , 78
pustit se do neznamych véci
Mohou vyuZivat znamosti a informace 55 =33 57
z minulého zaméstnani
Jde o lidi podnikavé, chytré, s napady ,78 ,80
Pracuji mnoho hodin denné, J12 12 -,30
na ukor ¢asu pro rodinu i pro sebe
Ziskali prostiedky nepoctivym zpisobem ,68 ,58 43
Navzdjem se ve své branZzi ,63 78
hlidaji a nedovoli sniZit ceny
Jde o byvalé nomenklaturni kadry, 61 35 43 ,65
byvalé funkcionire
Obdrzeli majetek v restituci ,82 J12
Vyhledévaji slabd mista v zdkonech .78 ,69
Jsou dobie zapsani u dneSnich politikli 71 53 37
Odbornici, ktefi rozuméji své praci J75 45 | 61
Konkurenci nevybiravé likviduji J71 ,64 -,30
Pripocitavaji si k cendm rozumny zisk 73 ,83
Poskytuji kvalitni sluzby a vyrobky ,67 31 15
Veédomé falSuji doklady ,66 74
Vycerpana variance (%) 25,1118,217,8 |7,8 [20,1|14,7|12,8]12,5

[CVVM, vyzkum NaSe spole¢nost 2003, Setfeni 03-10]

V Sociologickych textech se uz zacatkem 90. let poukazovalo na snahy podnikatelii o co nej-
rychlejsi zisk, o daflové tniky a prani §pinavych penéz [V1acil 1992: 19]. Zavéry z vyzkumu pod-
nikatelll a manazert uvadeély, Ze vice nez polovina z nich se orientuje na standardni rozvijeni pfe-
dev8im kvantitativnich moZnosti podniku, na rozvoj komer¢nich aktivit, na vyssi zisky. Zcela
zanedbatelna ¢ast pak pocitala s potfebou zainteresovanosti pracovnikll a s rozvojem ,.human
relations®. ,,Zfejmé je jeSté proces transformace soustfedén pouze na ekonomickou stranku
[Stastnova 1996: 68]. V obecné&jsi poloze 3lo o to, Ze socidlni etika ,,byla v koncepci a strategii
reformy nepochybné podcenéna‘“ [MICoch 1994: 8]. VySe uvedena zjiSténi dokladaji, Ze podce-
néna socidlni etika se promitla do vétSinové prijimaného vysoce negativniho obrazu podnikatel-
skych elit. Takovyto obraz nejenZe naruSuje soudrznost spolecnosti, ale do jisté miry zpochybitiu-
je legitimitu celého systému.

4.4 Hodnoceni vztahti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
Prvni zkuSenosti s novymi vlastniky firem, zaméstnavateli, zacali ziskavat lidé hned na poc¢atku
devadesatych let. Ve vyzkumu ISSP z roku 1992 (modul Socidlni nerovnosti) se zjistilo, Ze kon-

flikty mezi vedenim a zaméstnanci firem a podnikil pfevazné existuji a jsou podle 8 % respon-
dentli velmi ostré. Jako ostré je hodnotilo 38 % dot4dzanych, jako ne moc ostré je posuzovalo
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39 %, zadné spory nezaznamenalo 6 % a nedokazalo posoudit 9 % dotazanych. Toto vniméni kon-
fliktnosti se béhem dalSich let pfili§ nezménilo - viz tabulku 3, opakovany vyzkum ISSP z roku
1999. Z této tabulky je také zfejmé, Ze situace v Ceské republice je srovnatelna s fadou zapadnich
zemi (n&kdy i vyrazn& méné konfliktni). Aviak plati, Ze oblast zamé&stnaneckych vztahli v Ceské
republice patii k tém vice konfliktnim. Pokud se ovSem z této obecné roviny (anonymni zamé&st-
navatelé), kterd je nejspiS vdzdna na mzdy a pracovni vyhody, pfeneseme na trovein konkrétniho
podniku, jsou vysledky pro zaméstnavatele (vedeni) priznivéjsi. Potvrzuji to vysledky Setieni
Aktér 2001, podle nichz je se vztahem majitele a vedeni k zaméstnanctim velmi spokojenych 18%
pracovnikd, ¢aste¢né spokojenych 44 %, ¢asteCné nespokojenych 29 % a nespokojenych 9%. Jak
se jevil zaméstnanciim podnik, ve kterém pracuji, ptibliZi nisledujici tabulka.

Tabulka 33. Hodnoceni podniku, kde dotazany pracuje (v %)

Z hlediska vyborny | solidni | primérny | problémovy | S$patny
Vztahu ke svym zaméstnanctim 10 35 41 12 3
Schopnosti a kvality vedeni 8 34 39 15 4
MoZnosti participace zaméstnancil na fizeni 3 16 45 23 13

[Aktér 2001, FF UK]

Spokojenost se vztahem vedeni firmy k zaméstnancim vyslovilo 45 % dotazanych, nespokoje-
nost 15 %. Schopnosti a kvality vedeni ocefiovalo 42 % a kritizovalo asi pétina, moZnosti pro
zaméstnance zapojit se do fizeni pfiznivé vnimala pétina a zaporné vice neZ tfetina.

Pii konstatovani dopadt privatizace na zhorSené postaveni zaméstnanct neSlo o hodnoceni jen
v obecné roving. O které konkrétnéjsi oblasti problematiky mohlo jit, naznacuji vypovédi o vzta-
hu zaméstnavatelil k pracovnikim v souvislosti s vyplatou mezd a pfesCasovou praci. Nazory
soucasné dokresluji nékteré pristupy podnikateld k zaméstnanciim. JiZ v prvni poloving 90. let
méla vice neZ tfetina dotdzanych zkuSenost s nedodrZzenim terminu vyplaty ¢i vySe vyplacené
mzdy (CVVM 1994). V roce 1998 (CVVM) se negativni zkuSenosti dale prohloubily. Se zménou
vyplatniho terminu se v roce 1998 setkala alespoii jednou tfetina zaméstnanct. Ve srovnani
s rokem 1994 to pfedstavovalo nértst o 11 procentnich bodl (dvojnasobek). Niz§i mzdu nez
zakonnou obdrZelo v roce 1998 alespoii jednou 17 % zaméstnanct. I v tomto sméru doSlo k navy-
Seni poctu postiZzenych. Ve stejném roce mélo Castou zkuSenost s pfesCasovou praci 17 % pra-
covnikll, obCasnou 56 % a jen 27 % viibec nepracovalo pies€as. Za presCasovou praci dostavalo
kompenzaci 80 % zaméstnancil, 20 % vSak nemélo moZnost ani ndhradniho volna, ani finan¢ni
nahrady.

Jednim z jev(, ktery je moZno také pripojit k seznamu téch, které vytvareji vztah vefejnosti
k zaméstnavateliim (a tudiZ k ekonomickym elitim) a ktery se vyskytuje ¢im dél castéji, je nékte-
rd z forem pracovni diskriminace. V roce 1999 (vyzkum CVVM) mélo osobni zkuSenosti s dis-
kriminaci pfi hledani zaméstnani 14 % veftejnosti a zprostfedkované poznatky 25 %. K nejfre-
kventovanéjSim davodim diskriminace patfil vék, péce o déti, pohlavi a politické pfesvédceni
[Jelinek 1999 b].

O dva roky pozdéji se setkalo se Sikanovanim, nebo vyuZivanim nelegilnich praktik ze strany
zaméstnavatelll 13 % zaméstnanct (hodnoceno stupném 8-10, pfiCemZ 10 pfedstavovalo maxi-
mum), se Zidnymi, nebo malymi projevy 45 % (vyzkum Aktér 2001).

V dubnu 2003 (vyzkum IVVM) zaznamenalo znevyhodnéni v prici ve srovnani s ostatnimi
36 % obcani (alespoil nékdy). Témét polovina dotdzanych v souvislosti s timto pocitem uvedla
podstatnou roli véku, tfetina vzdélani a pohlavi a pétina zdravotniho stavu.
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Ve stejném vyzkumu bylo zjiSt€no, Ze lidé nerozliSuji mezi manaZery a vlastniky v pfipadé,
kdyZ hodnoti miru socidlniho napéti spojenou s jejich postavenim. Hluboké socidlni napéti, at uz
mezi fidicimi pracovniky a ostatnimi, nebo vlastniky a zaméstnanci, pocitovala pétina aZ ¢tvrtina
dotazanych. O néco vice neZ polovina je hodnotila jako méné zadvazné a pétina az Ctvrtina socidlni
napéti na zaklad¢ té€chto vztahl nepocitovala.

Postoj vefejnosti k podnikatelim a manaZerim pométrovany spravedlivym pfistupem k zamést-
nanciim ¢i obecné spravedlnosti v oblasti rozdélovani je vyrazné negativni a v poslednich letech
zUstava v podstaté beze zmén (viz néasledujici tabulku).

Tabulka 34. Nazory na zaméstnavatele a vedeni podniku (v %)

1996 2002 2003
Souhlasi®) | Souhlasi™) Souhlasi
Vedeni podniku se bude vzdy snazit vyzrat 72 77 77
na zaméstnance, pokud dostane Sanci
Obycejni pracujici lidé nedostavaji spravedlivy 69 71 72
podil z ndrodniho bohatstvi
Vlastnici velkych podnikil bohatnou na tkor délnika 72 77 71

Dopocet do 100 % u kazdého tudaje jsou odpovédi ,,nesouhlasi® a ,,nevi* *) Jde o soucet odpovédi z vyzkumu ISSP
urcité, spiSe souhlasi. **) Jde o soucet odpovédi Setieni CVVM rozhodné, spiSe souhlasi.
[ISSP 1996, CVVM]

V obdobi 1996 az 2002 doslo v pfipadé hodnoceni nekorektnosti vedeni podnikil ve vztahu
k zaméstnanciim k nértstu o 5 procentnich bodil. Ndzor o nedostatecné ucasti obycejnych pracu-
jicich na spravedlivém podilu z ndrodniho bohatstvi piekrocil v roce 2002 hranici 70 %. V pfi-
padé bohatnuti velkych vlastnik na ukor délniki zstava posledni zastoupeni souhlasnych odpo-
védi, po nartistu v roce 2002, na trovni roku 1996.

Vyrazné prevazujici souhlas s vyroky, které vyjadfuji ve vSeobecné i konkrétni poloze nespra-
vedlivé poméry, maji i dal$i dasledek. Od roku 1996 se pozvolna zvySuje podpora tvrzeni, Ze exi-
stuje jedno pravo pro bohaté a druhé pro chudé. V roce 1996 se vyskytoval takovy nazor u 64%
dotazanych, v roce 2002 u 65 % a v roce 2003 predstavoval vysledek 68 % (vySe citované vyzku-
my ISSP a CVVM).

4.5 Nazory na danové zatiZeni jako jeden ze zpuasobu urcitého vyrovnani priliSnych
nerovnosti

V souvislosti s reformou vefejnych financi se z riznych stran ozyvaly i ndvrhy tykajici se apra-
vy dani. Diferencovand vySe zdanéni neni téma jen soucasné reformy vefejnych financi, je to
otdzka obecnéjsi, zahrnujici nejen urcitou statni regulaci pfijmovych rozdila, ale predevs$im oblast
miry solidarity urcitych socidlnich skupin s jinymi skupinami. V tomto Sir§im smyslu jde o dopl-
fujici pohled na vymezeni vzdjemného postaveni bohatych (ekonomickych elit) a chudych, na
jednu z forem regulace potencidlniho zdroje nesoudrZnosti spole¢nosti a zaroveni na urcitou
formu solidarity.
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Jak se ve vefejném minéni vyvijela pfedstava o datiové zatézi lidi s vysokymi, primérnymi
a nizkymi pfijmy, od roku 1992 do roku 2002, ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 35. Vyvoj nazori na dané lidi z raznych prijmovych skupin 1992-2002 (v %)

Lidé s vysokymi piijmy pramérnymi piijmy nizkymi piijmy
92 96 99 02 92 96 99 02 92 9% | 99 02
Prili§ vysoké 6 4 4 4 7 5 9 7 34 28 | 28 27

Vysoké 14 10 6 9 45 27 31 37 43 41 35 40
Piiméfené 24 29 22 24 39 49 46 40 17 18 | 25 17
Nizké 31 29 24 27 3 5 3 3 1 2 1 2
Prili§ nizké 12 12 29 15 0 1 1 0 1 0 0 0

vysoké/nizké | 20/43 | 14/41 | 10/53 | 13/42 | 52/3 | 32/5 | 40/4 | 44/3 | 77/2 | 69/2 | 63/1 | 67/2

Dopocet do 100 % v kazdém sloupci jsou odpovédi ,,nevi®.
[Cervenka, 2002b]

O danové zatézi lidi s nadprimérnymi piijmy si myslelo v prvnim Setfeni 20 % dot4zanych, Ze je
vysokd. Od roku 1996 se tento ndzor udrZuje v rozmezi 10-14 %. Na jejich nizké dafiové zatiZeni
soudi v priibéhu celého sledovaného obdobi kolem 40 % vetejnosti, s vyjimkou roku 1999, kdy to
byla vice nez polovina. U skupiny obyvatel s primérnymi piijmy v roce 1992 pies 50 % respon-
denti zaznamenalo vysoké zatiZeni. V roce 1996 klesl jejich podil na tfetinu. V dalSich letech vSak
zacal nérast a v roce 2002 predstavoval 44 %. V piipadé€ lidi s nizkymi pfijmy tvofil v roce 1992
podil ndzorG o neimérném dafiovém zatiZeni vice nez tfi Ctvrtiny, a v roce 1999 klesl pod dvé tre-
tiny. V poslednim Setfeni je moZné zaznamenat opét narast. Celkové je moZno fici, Ze vefejnost se
stavéla a stavi za diferencovanou miru zdanéni, kterd do jisté miry vyjadfuje pfedstavu o spravedli-
vém feSeni daného problému. Nazorové posuny odrdZeji vefejny diskurs, ktery je v poslednich
letech veden nad dafiovym zatiZzenim predevsim stfednich, ale také vysSich tfid, nad vysi socidlnich
davek, nad mirou solidarity ze strany bohatSich skupin obyvatelstva atd.

Pii odliSné formulaci otizky, kterd proti sob¢ implicitné postavila vysoké a nizké piijmy (,,lidé
s vysokymi piijmy by méli platit ve srovnini s lidmi s nizkymi pfijmy dané vyS$i nebo nizsi®),
se béhem deseti let sniZilo zastoupeni ndzoru o potiebé vysSich dani pro lidi s vysokymi piijmy
0 14 procentnich bodd. Vyssi dané pro vyssi piijmové skupiny podporovaly v roce 2002 vice nez
dvé tfetiny obCand.

4.6 Uspésnost ekonomické transformace
Posouzeni aspéSnosti ekonomické transformace je jednim z podstatnych méfitek, ve kterém se

spojuji pohledy na hospodatské, ale i politické elity. Z tohoto hlediska stoji za pozornost vyvoj
hodnoceni pribéhu ekonomické transformace po osamostatnéni CR, od roku 1993.
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Tabulka 36. Hodnoceni aspésnosti ekonomické transformace 1993-2001 (v %)

93/3 1 94/395/2 | 96/3 | 96/10 (97/2 | 97/3|97/5|97/7|98/2{99/2|00/2 {01/2

Usp&¥na 26 |28 | 31 | 28 23 |18 120 |10 8 5 7 8 | 11

Napul 42 147 | 44 | 43 42 | 44 [ 34 |40 |32 |31 | 28| 27 | 36

Neuspésna 26 |17 | 18 | 19 26 | 27 |36 |44 |53 |61 | 53 | 52 | 41

Dopocet do 100 % v kazdém sloupci jsou odpovédi ,,nevi“. U odpovédi aspésna a nedspé$nd jde o soucet variant
»velmi“ a ,,spiSe®.
[Cervenka, 2001a]

Ze shromézdénych udajt je zfejmé, Ze v prvnim zjiStovani pokladaly vice neZ dvé tfetiny veftej-
nosti ekonomickou transformaci alespoii za naptl aspé$nou. Nésledujici dva roky to byly dokon-
ce tfi Ctvrtiny obyvatel. V druhé polovin€ roku 1996 vSak uz nastal pokles pod troven pocatec-
niho méfeni. K nejvyznamnéjsi proméné doslo v pribéhu roku 1997. V prvnich mésicich vnima-
lo alesponi nékteré uspéchy reformy 62 % dotazanych, v 1ét€ 1997 po ekonomickych baliccich,
které se promitly do Zivotni urovné Casti obyvatel, klesl jejich podil na 40 %. Posun ve vefejném
minéni k vét§imu pesimismu z hlediska socidlnich jistot, bezpec¢i a soukromi potvrdila i zména
hodnoty faktorového skéru mezi bieznem 1996 a 1998 (z —0,08 na + 0,16) [Glasova 1999: 64].

Nasledujici rok doSlo jesté k dal§imu mirnému propadu a od té doby do roku 2000 se hodno-
ceni neménilo. Zacatkem roku 2001 bylo moZné zaznamenat nartst podilu lidi pokladajicich eko-
nomickou reformu alespoii za ¢astecné tspéSnou, z tietiny na téméf polovinu.

VSichni ti, ktefi ve vyzkumu v roce 2001 nepokladali reformu za tspé$nou, odpovédéli na otev-
fenou otizku, v ¢em oni osobné spatfuji neaspéchy transformace. Zaznély nasledujici argumen-
ty: 26 % spojovalo nezdary s hospodaiskou kriminalitou, tunelovanim a podvody, 24 % s likvi-
daci primyslu, zemédélstvi, ekonomickymi ztratami, zbyteCnymi krachy podnikd,
18 % s chybami v privatizaci, se Spatné provedenou privatizaci, 13 % hlavni pfifinu spatfovalo
v Spatné nebo nedostatecné legislativé. Dalsi vidéli pric¢iny nezdar v neodbornosti, neschopnos-
ti vedeni firem a podnikd, v Spatné prici bank, v nedostateCné ochrané trhu.*’ Opakované se
minkami i konkrétnimi chybami, podle 31 % hlavné konkrétnimi chybami a 9 % minilo, Ze hlav-
né objektivnimi okolnostmi a podminkami. Ti, ktefi pfipustili podil konkrétnich nedostatkd, déle
upresnili, o jaké chyby §lo. V jiné podobé se opakovaly pfedchozi odpovédi. Tretina z dotdzanych
opét zdlraznila hospodafskou kriminalitu, tunelovéani, podvody, 20 % Spatnou legislativu, ziko-
ny a 15 % Spatnou, chybnou privatizaci.

V politickych i hospodéiskych kruzich se jiz delsi dobu diskutuje 0 moZnych zptsobech zame-
zeni béZnych forem hospodérské kriminality, kterd, jak vime z ndzort na podnikatele (viz tabul-
ku 31), je vétSi Casti vefejnosti s t€émito reprezentanty ekonomické elity spojovana. JiZ v roce
1999 se v jednom z omnibusovych Setfeni CVVM lidé vyslovovali k urcitym konkrétnim moz-
nostem, které by vedly k omezeni dafiovych tnikl a hospodaiské kriminality u nés a které jsou
doposud predmétem dohadovani politickych reprezentaci.

?'O tom, Ze neSlo o nahodilé soudy zduvodiujici netspéch ekonomické transformace, svéd¢i srovnani struktury
odpovédi na otevienou otdzku v roce 2000 a 2001. Podil hlavnich typi odpovédi byl zna¢né podobny.
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Tabulka 37. Nazor verejnosti na konkrétni postupy, které by omezily danové uniky
a hospodarskou kriminalitu v roce 1999 (v %)

Rozhodné | SpiSe | SpiSe | Rozhodné | Nevi
ano ano ne ne
Registracni pokladny, 25 30 13 5 27
které zaznamenavaji druh zbozi a platby
Povinny bezhotovostni styk, 22 30 15 5 28
pfi platbach prevySujicich urCitou vyssi ¢astku
Povinné majetkové pfiznani od urcité vySe majetku 35 28 13 6 18

[Cervenka 1999a z dat IVVM]

VSechny navrhované formy podporovala vice neZ polovina obCanli. Nejvyraznéji povinna
majetkova prizndni od urcité vySe majetku, téméf dvé tretiny. Odmitala je pfiblizné€ pétina dota-
zanych. Pres nejriiznéjsi politickd prohlaSeni k jejich realizaci zatim nedoSlo. Volebni program
CSSD i ptivodni ndvrh reformy vefejnych financi uvazovaly o celoplo§ném fungovani registrac-
nich pokladen. V dtsledku koali¢nich jednani se pocita s jejich povinnym zavedenim jen na trzis-
tich. NaSe Ctyfi roky staré vysledky jen potvrzuji, Ze velka ¢ast vefejnosti by pfivitala rozSifeni
kontrolnich funkci statu s tim, Ze diky nim by mohlo dojit k ur¢itému narovnéni ve vySe zdiraz-

nované dimenzi ,,nepoctivosti®, kterou je pométrovana piredevs§im ekonomicki elita.

Zavéry

Sekundarni analyza dat z vyzkumi CVVM (IVVM) ale i dalSich vyzkumnych instituci se zamég-
fila na tii okruhy otazek: na respektovéani spolecenskych elit populaci, vzajemny vztah politic-
kych elit a vefejnosti a na stanoviska k postaveni a situaci ekonomickych elit.

Prvni ¢4st rozboru dokumentovala relativné nejuspokojivéjsi postaveni predstavitelii kulturnich
elit ve spolecnosti, nasledovanych zastupci ekonomickych Spicek a celkové minimalné pfiznivou
pozici elit politickych. Tou mérou, jak od roku 1990 dochazi k pokracujici obméné mocenskych
i administrativnich elit, nastdvaji i zmény politické kultury. Tento obrat, vyjma zacatku 90. let,
vSak neplisobi v ocich vefejnosti ve prospéch jejiho zkvalitiiovani a zlepSovani vztahu obcani
k politice. Ten se zda byt s postupem doby daleko kriti¢téj$i. Svéd¢i o tom jak nepiimé, tak
i pfimé ukazatele. Politick4 elita jako by nestacila napliiovat pfedstavy vefejnosti nejen bezpro-
sttedné souvisejici s politikou, ale ani zprostfedkované, spojené s moralkou, jak na to upozoriiu-
jinejednou i média. Z hlediska motivi pfi vstupu do politiky pfevazuji mocenské a osobni ambi-
ce a sluzba vefejnosti se ocitd az na poslednim misté. Analyza dédle prokazala rozdilné posuzova-
ni mistnich a celostatnich politickych elit ve prospéch niZsi urovné.

Spolec¢nost je diferencovand ve svych postojich na zdklad€ politickych programi, rGznych
nazorl na spoleCenské strategie i z hlediska obecnéjSich politickych orientaci. Pfi pohledu na roz-
délovani narodniho bohatstvi pfevladd minéni o znevyhodiiovani méné zdmozné vétSiny vici
bohaté menSiné.

Lidé vyrazné pozitivné vnimaji svobodu slova, prostor k otevienému vyjadfovini a rovnéz
moZnosti zasdhnout do déni obce. Vici Sancim ovlivnit véci na celostatni rovni jsou zna¢né
skepticti a své opradvnéné pozadavky se citi byt schopna prosadit jen mensi ¢4st. Hodnoceni poli-
tické kultury a jejich nositeld naznacuje, jakoby ve spole¢nosti probihaly dva autonomni proce-
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sy: jeden na urovni mocenskych elit a druhy mezi vefejnosti. Signalizuje to i vnimana mira kon-
fliktnosti mezi t€émi, kdo jsou dole, a t€émi, ktefi jsou u moci. A to nejen u nés a podle ocekavani
i v dalSich postkomunistickych zemich, ale i ve vyspélych zapadnich demokraciich. Jakousi zpro-
stiedkujici roli sehravaji média, ptesto se oba ,,proudy* pohybuji vlastnim smérem. Podle vetej-
ného minéni se vladnouci elity misto kultivace politického prostiedi vénuji spiSe realizaci svych
osobnich planid a zdmérh a na celospolecensky prospéch zapominaji.

Vztah vefejnosti k ekonomickym elitdm je méné vyhroceny, avSak zdaleka neni bezproblémo-
vy. Sir§i ramec postojii a nazori zde formovala nejasna pravidla o roli statu pii budovani ekono-
miky a, vzhledem ke vzniku a formovani ekonomické elity po roce 1989, priibéh malé a velké
privatizace. Proti samotnému smyslu pfevodu majetku do soukromych rukou pfevazna Cast verej-
nosti neméla namitky. Spolu s pfesvéd¢enim o nutnosti privatizace z diivodii nefunkénosti socia-
listického vlastnictvi vnimala i jeji mozné prinosy pro uspéSny rozvoj hospodaistvi. Vyhrady se
vSak objevily v souvislosti s tempem a zplisobem jeji realizace. Vefejné minéni také zaznamena-
lo negativni dopady privatizace na ekonomiku fady velkych podnikt a zpochybnilo jeji kladny
vliv postaveni zaméstnanct. PiedevSim pak je fada téchto negativnich jevi spojovéna s predsta-
vou lidi o podnikatelich samotnych. Velka ¢4st vefejnosti je povazuje za osoby, které ziskaly
majetek nepoctivym zpliisobem, a také je spojuje s byvalymi nomenklaturnimi kadry. Celkem pie-
vlada nazor o prevaze nekalych praktik v procesu podnikdni. Jen mensi ¢4st podnikatelti z hle-
diska svych odbornych kvalit a pfistupu k zdkaznikiim byla posuzovana v pfiznivém svétle. Vét-
Sina je spojovédna s necestnymi zpisoby ve vztahu ke konkurenci i k zdkonim. V této souvislos-
ti je podstatné, Ze urcitd ¢ast dotdzanych méa osobni zkuSenost s nekorektnim pfistupem zamést-
navatell, s nevyplacenymi mzdami, s nezaplacenou pfescasovou praci, ba i s pfipady Sikany.

Ve svétle té€chto vysledkd nepfekvapi, Ze od druhé poloviny roku 1997 pievladd vétSinovy
nazor, Ze ekonomickd reforma je nedspéSna.

Pokles davéry k politickym strandm, k politické kultufe a k realizaci politiky na jedné strané,
a prevazujici nespokojenost s uskuteCiiovanim ekonomické reformy na strané druhé ukazuje, Ze
tych let. Vefejnost citlivé reaguje na situaci, kdy jak politickd, tak ekonomicka elita je fragmen-
tarizovand, kdy spolu Casto necisté soupeii rizné zdjmové skupiny, kdy se na vefejnost prostied-
nictvim médii dostava fada informaci o zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele, zneuZiti informa-
ci v obchodnim styku, o korup¢nim jednéni na vysokych mistech statni spravy apod. Ve vysled-
ku pak dochazi k celkovému zpochybnéni legitimnosti postaveni elitnich skupin.

Celkové je mozné konstatovat, Ze béhem vice jak deseti let transformace doSlo k postupnému
prohloubeni skeptického postoje vefejnosti jak vici politické a ekonomické elité, tak viici poli-
tickym a ekonomickym reformdm a jejich dasledkiim pro Zivot obycejnych lidi. AniZ bychom
poustéli ze zfetele jisté opravnénou kriti€nost postoje vefejnosti k tirovni a aspé$nosti obou kli-
covych skupin elity, je tfeba si uvédomit, Ze jde o vcelku ocekdvany postoj lidi ,,ze zdola“ vici
Spicce spolecenské pyramidy. Tento pohled je v hierarchicky diferencované spolecnosti vZdy vice
méné kriticky az na vzacné vyjimky v urcitych konkrétnich okamzZicich historického vyvoje, kdy
se urcita elita stava predstavitelem spoleCenské zmény a dostava se ji vSestranné podpory. Obvy-
kly kriticky postoj k elit¢ mze mit fadu pficin pocinaje lidskou zavisti spojenou materidlnim
postavenim elit a konce realistickym ocenénim jejich spolecenského selhavani.

Pti uvazovani o soucasnych elitich je tieba si uvédomit, Ze fidit diferencovanou a modernizu-
jici se spole¢nost je objektivné sloZita véc predevSim z hlediska aktudlnich potfeb a dlouhodo-
bych celospolecCenskych zajma. Ocividny propad divéry vetejnosti v politiku a politickou repre-
zentaci a Castecny propad duvéry k elité¢ ekonomické, ktery, jak jsme dolozili vysledky mezin4-
rodnich srovndni, mé univerzalni rozmér, ma vySe zminéné obecné pfiCiny. U nis k tomu nepo-
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chybné pfispivaji i dalsi Cist€ ndrodni specifika svazana jednak s ¢eskou cestou postsocialistické
transformace obecné a s urCitym konkrétnim chovanim reprezentantii ekonomickych a politic-
kych elit zvI4st.

Nazory vefejnosti na politickou a ekonomickou elitu jsou jisté dileZitym prvkem pfi hodnoce-
ni postaveni elit ve spolecnosti, av§ak nelze klast rovnitko mezi ndzor na elity a jejich skutecné
postaveni. O objektivnim postaveni a fungovéni elit v soucasné ceské spolecnosti v€etné jejich
vlastniho sebehodnoceni by mél ptinést empiricky podloZenou informaci pfipravovany rozsahly
vyzkum, ktery je soucasti daného projektu. Terénni sbér dat by se mél uskutec¢nit v druhé polovi-
né roku 2004. Teprve vysledky tohoto vyzkumu umozni vyhodnotit poznatky, které prinesly
vyzkumy vefejného minéni a o kterych jsme referovali v této studii.
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Shrnuti

Studie na zdkladé rozboru vysledkl z fady vyzkumil nejen vefejného minéni, které zjiStovaly
postoje vefejnosti k politice, k politickym elitim, k ekonomickym elitim a obecné postoje
k transformaci spole¢nosti po roce 1989, dokladda, Ze naSe nérodni elity jsou ve vefejnosti hod-
noceny velice kriticky a toto kritické hodnoceni se v poslednich letech spiSe prohlubuje.

Celkové je Ceska spolecnost vnimana jako vyrazné stratifikovand, pfi¢emz zhruba tietina vetej-
nosti se kloni k polarnimu déleni na izkou elitu a zbytek spolecnosti, tfetina k tradi¢ni mocenské
pyramidé. V tomto ohledu byla zjiSt€na urcitd odliSnost od zdpadnich zemi, kde prevazujicim
typem je rozvrstveni s vyraznym zastoupenim stfednich vrstev. Toto rozdilné vnimani usporada-
ni spolecnosti s sebou vSak nenese vyrazné vyssi pocit konfliktu mezi elitou a ostatnimi spole-
¢enskymi skupinami ¢i vrstvami.

Politika, politickd kultura a politickd reprezentace s vyjimkou komundlnich politikil je hodno-
cena velice negativné. V pribéhu devadesatych let doSlo k poklesu davéry jak k politickym stra-
nam a vrcholovym politikiim, tak k fungovéani politiky jako celku pfi feSeni celospolecenskych
problému a prosazovini opravnénych zajmi a potfeb obycCejnych lidi. VEtSina vefejnosti znacné
kriticky hodnoti politickou kulturu a morélku nejvyssi politické reprezentace vCetné jejich moti-
vace. Toto negativni hodnoceni politiky vibec a politikit zvlast se projevuje v poklesu zajmu
o véci vefejné a nepochybné i v klesajici ucasti ve volbach.

Nazory a postoje prevazné Casti vefejnosti k ekonomické elité, kterou ve vyzkumech predsta-
voval vrcholovy management a velci podnikatelé, jsou vesmés téZ hodné skeptické. Promitaji se
do nich jak kritickd hodnoceni prib&hu a vysledki privatizace, tak negativni hodnoceni celkové-
ho vyvoje Ceské ekonomiky v poslednich letech. Pivodni spiSe pozitivni obraz (zacinajiciho)
podnikatele z pocatku devadesatych let se vyrazné proménil. Jeho kladné stranky se uchovaly
pouze v hodnoceni drobného a stitedniho podnikani, mezi velkymi podnikateli pfevazuji negativ-
ni charakteristiky. Nepochybné zde existuje souvislost s nedspéSnou privatizaci fady velkych
podnikl Ceskym managementem, s krachem fady bank atd.

Celkové plati, Ze vefejné minéni odpovidajicim zplisobem reaguje na situaci, kdy jak politickd,
tak ekonomicka elita je fragmentarizovand, kdy spolu ¢asto necisté soupefi rizné zdjmové sku-
piny, kdy se na vefejnost prostiednictvim médii dostava fada informaci o zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele, zneuZiti informaci v obchodnim styku, o korupcnim jednani na vysokych mis-
tech statni spravy apod. Ve vysledku pak dochazi k celkovému zpochybnéni legitimnosti posta-
veni elitnich skupin.

Nazory vefejnosti na politickou a ekonomickou elitu jsou jisté dileZitym prvkem pfi hodnoce-
ni postaveni elit ve spolecnosti, avSak nelze kl4st rovnitko mezi ndzorem na elity a jejich skutec-
nym postavenim. O objektivnim postaveni a fungovéni elit v soucasné ceské spolecnosti véetné
jejich vlastniho sebehodnoceni by mél prinést empiricky podloZenou informaci pfipravovany roz-
séhly vyzkum, ktery je soucdsti daného projektu.
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Summary

On the basis of an analysis of the results of a number of research studies on public opinion, which
ascertained the public’s views on politics, political elites, economic elites, and their general atti-
tudes towards the transformation of society since 1989, the study shows that the national elites in
the Czech Republic are evaluated very critically by the public and this critical evaluation has in
recent years only intensified.

Overall, Czech society is perceived as considerably stratified, with one-third of the public inc-
lined to see a polarised division into a narrow elite on the one hand and the rest of society on the
other, and with another one-third viewing it as the traditional power pyramid. In this regard it was
possible to observe a certain distinction from Western countries, where the dominant model is
stratification with a large representation of the middle classes. This differing perception of the
way society is ordered does not however introduce any greater sense of conflict between the eli-
tes and the other social groups and strata.

With the exception of communal politics, political culture, political representation, and politics
in general are very negatively assessed by the public. Over the course of the 1990s there occur-
red a decline in the amount of confidence people have in both political parties and top politicians,
and in how politics functions on the whole in addressing society-wide problems and asserting the
valid interests and needs of ordinary people. The majority of the public evaluates the political cul-
ture and morality of the highest political representation, including its motivations, in very critical
terms. This negative evaluation of politics in general and politicians in particular manifests itself
in the decline in interest in public affairs and undoubtedly also in the falling participation in elec-
tions.

The opinions and attitudes of the larger part of the public towards the economic elites, repre-
sented in the research by top management and prominent entrepreneurs, are also on the whole
sceptical. These views reflect both a critical assessment of the course and results of the privatisa-
tion process and a negative assessment of the overall development of the Czech economy in
recent years. The original, rather more positive image of the (emerging) entrepreneur at the begin-
ning of the 1990s has changed considerably. The positive aspects of this image have been pre-
served only with regard to small and medium-sized business, while the image of large entrepre-
neurs is dominated by negative characteristics. Here there undoubtedly exists an association with
the privatisation of a number of large enterprises by Czech management, the collapse of a num-
ber of banks, and other such examples.

Overall, public opinion is reacting in a corresponding manner to a situation in which both the
political and economic elites are fragmented and various interest groups often compete with each
other using unfair methods, and in which through the media the public receives a great deal of
information on the abuse of power by public officials, the abuse of information in business dea-
lings, corrupt conduct in high places of state administration, etc. In the end the result is that the
legitimacy of the position occupied by elite groups is called into question.

The opinions of the public on the political and economic elites are of course an important ele-
ment in the evaluation of the position elites occupy in society, but it is not possible to draw a stra-
ight line between how elites are viewed and the actual position they occupy. An objective view
of the position the elites occupy in contemporary Czech society and how they function in it should
be provided by empirically grounded information that has been prepared in other research that
forms part of this project.
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Zusammenfassung

Die Studie zeigt, anhand der Ergebnisse von Analysen einer Reihe von Forschungsbeitrigen,
nicht nur zur 6ffentlichen Meinung, die die Haltung der Offentlichkeit zur Politik, zu den politis-
chen Eliten, zu den wirtschaftlichen Eliten und allgemein zur Transformation der Gesellschaft
nach 1989 erfassten, dass unsere nationalen Eliten in der Offentlichkeit sehr kritisch bewertet
werden und dass diese kritische Bewertung sich in den letzten Jahren eher weiter vertieft hat.

Insgesamt wird die tschechische Gesellschaft als stark stratifiziert wahrgenommen, wobei
ungefihr ein Drittel der Offentlichkeit einer polarisierten Teilung in eine eng begrenzte Elite und
den Rest der Gesellschaft zuneigt und ein Drittel der traditionellen Machtpyramide. Diesbeziig-
lich wurde ein gewisser Unterschied zu westlichen Landern festgestellt, wo der vorwiegende Typ
eine Gesellschaftschichtung mit bedeutendem Anteil der mittleren Schicht darstellt. Diese unters-
chiedliche Wahrnehmung der Gesellschaftsschichtung bringt aber kein wesentlich hoheres Kon-
fliktgefiihl zwischen der Elite und den anderen Gesellschaftsgruppen bzw. Schichten mit sich.

Die Politik, die politische Kultur und die politischen Reprisentation, mit Ausnahme der Kom-
munalpolitiker, wird sehr negativ bewertet. Im Verlauf der neuziger Jahre kam es zu einem Absin-
ken des Vertrauens, sowohl gegeniiber den Parteien und Spitzenpolitikern, als auch in das Funkti-
onieren der Politik beim Losen gesamtgesellschaftlicher Probleme und beim Durchsetzen legiti-
mer Interessen und Bediirfnisse des Normalbiirgers. Die Mehrheit bewertet die politische Kultur
und die Moral der hochsten politischen Reprisentanten einschlieBlich ihrer Motivation sehr kri-
tisch. Diese negative Bewertung der Politik insgesamt und der Politiker insbesondere zeigt sich am
Absinken des Interesses an 6ffentlichen Angelegenheiten und unzweifelhaft auch am Absinken der
Wahlbeteiligung.

Die Ansichten und die Haltung des iiberwiegenden Teils der Offentlichkeit zur wirtschaftlichen
Elite, die in den Erhebungen durch das gehobene Management und durch GroBunternehmer
reprisentiert wurden, sind insgesamt ebenfalls sehr skeptisch. Hierbei scheint einerseits die kritis-
che Bewertung des Verlaufs und der Resultate der Privatisierung, als auch die negative Gesamtbe-
wertung der Entwicklung der tschechischen Okonomie in den letzten Jahren durch. Das urspriing-
lich positive Bild des (beginnenden) Unternehmers vom Begin der neunziger Jahre hat sich grund-
legend geédndert. Seine Vorziige haben sich nur in der Bewertung im Bereich von kleinen und mit-
telstdndischen Unternehmern erhalten. Bei den GroBunternehmern iiberwiegen negative Charakte-
ristika. Unzweifelhaft existiert hier ein Zusammenhang zur misslungenen Privatisierung einer
Reihe von GroB3betrieben durch das tschechische Management, zu Bankeninsolvenzen usw.

Insgesamt gilt, dass die offentliche Meinung entsprechend auf eine Situation reagiert, in der die
politsche sowie die wirtschaftliche Elite fragmentarisiert ist, in der verschiedene Interessengrup-
pen oft mit unfairen Mitteln miteinander konkurieren, in der iiber die Medien eine Reihe von Infor-
mationen iiber den Missbrauch offentlicher Amter, iiber den Missbrauch von Informationen in
Geschiftsbeziehungen, iiber Korruption auf hoher Ebene in der Staatsverwaltung usw. an die
Offentlichkeit dringen. Insgesamt fiihrt dies zu Zweifeln an der Legitimitiit der Stellung der Eliten.

Die Ansichten der Offentlichkeit zu politischen und wirtschaftlichen Eliten sind sicher ein
wichtiger Punkt bei der Bewertung der Stellung von Eliten in der Gesellschaft. Allerdings ldsst sich
dies nicht mit der tatsichlichen Stellung der Eliten in der Gesellschaft gleichsetzen. Uber die
objektive Stellung und Funktion der Eliten in der gegenwirtigen tschechischen Gesellschaft ein-
schlieBlich ihrer eigenen Einschitzung sollte die in Vorbereitung befindliche, mit empirischen
Informationen unterlegte, breite Forschungstudie Aufschluss geben, die Teil dieses Projektes ist.
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